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Das vorliegende Heft enthalt im Zusammenhang etlisufsatze, die in der Zeit vom 1.
November bis 1. Dezember im ,Berliner Tageblatsolienen sind. Ich Ubergebe sie in
dieser wenig geanderten Form der Oeffentlichkeitdam Wunsche, dal’ sie der Sache, der
ich diene, eine Schaar von neuen Freunden werbgema

Berlin, Dezember 1902

Hermann Sudermann
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l.

Auf dem internationalen Prel3kongrel3, der in dieSpd@tsommer in Bern tagte, hielt der
Prasident des Centralbiireaus der PressvereineY\leelm Singer, eine Rede, in der er die
in jungster Zeit eingerissene Verwilderung desnalistischen Tones einer eingehenden
Besprechung unterwarf und weitangelegte Plane bhil# in Vorschlag brachte.

.ES ist Klage gefuhrt worden,” sagte er, ,dalR Jegem, der eine amtliche, eine
Ehrenstellung einnimmt, oder der ein Werk geschndfig oder sonstwie auf der 6ffentlichen
TribUne steht, als vogelfrei behandelt wird; dafbinimen férmlich den Anspruch auf Achtung
vor seiner personlichen und privaten Ehre aberkemat dafl3 man sich ihm gegeniiber statt
des Rechts der Kritik das Recht der Schméahung;deabwirdigung, ja der journalistischen
Mif3handlung anmal3t.”

Und er fugte als Warnung hinzu: ,Manchen Ortes siiedhier besprochenen
Mif3stande so stark angewachsen, dal3 eine gewiasseaddon Gesetzgebern darin bereits den
Grund ersehen hat, der Presse ihre gefahrliche énkkamkeit zuzuwenden.”

Es sei mir gestattet, im Anschlul3 hieran das ditdrd Interesse auf krankhafte
Erscheinungen zu lenken, die einen Theil jener W&drede bilden, und die geeignet sind,
einen Zweig des vaterlandischen Kunstlebens ause®6 zu gefahrden, namlich die in
einem grofRen Theil der Presse zu Tage treteied®hung der Theaterkritik

Bevor ich diese Ausfiihrungen niederschreibe, habenich mehrfach mit
Fachmannern von Ansehen und Bedeutung — so audhidehden Redakteuren und
Theaterreferenten — in Verbindung gesetzt, um raichiergewissern, ob die Eindricke, die
ich in den letzten Jahren gewonnen habe, nichieiclt auf persénliche Reizbarkeit infolge
selbst erlittener Angriffe zurtickzufihren seiend tvbe dabei zu meiner Genugthuung
erfahren, dafl3 meine Meinungen nicht nur im grof3@nzén von ihnen getheilt wurden,
sondern dal? sie auch selbst schon das Wort erghfiten, wenn sie sich tber die Mittel,
diesem Treiben wirksam entgegenzutreten, nicht imkl&fen gewesen waren.

Ich sehe wohl ein, dal3 es trotz dieser Vorsichtsewg® mir nicht zukommt, mich
zum Richter in einer Sache zu machen, in der iz aehr als Partei betrachtet werden kann,
aber ich will ja nicht Richter, sondern Klager sein

Richten mdgen diejenigen Elemente in Publikum uresse, die an Schméh- und
Skandalsucht kein Behagen finden, und die die Vlerlwaung in Sitte und Geschmack, wie
sie in einem grol3en Theile unserer Tages- und Widnt&tter seit Jahren grassirt, selbst dann
Ubel empfunden haben, wenn sie, den ForderungeMalde weichend, dem einmal
angeschlagenen, als interessant betrachteten iamamnzupassen genéthigt waren.

Die Verseuchung unseres Theaterfeuilletons mit HotthVerachtung datirt weit
zurtick. Von den scherzhaften AbschlachtereiendsutDilettanten, wie sie Paul Lindau
gelegentlich betrieben hat, von den kritischen ¥fiizlen Oskar Blumenthals sehe ich ab.
Diese damals gefiirchteten Satiren erscheinen,igieegl mit der Schimpfkunst unserer
heutigen Aretinos, als ein ziemlich harmloses GagérBis zur Mitte der achtziger Jahre hat
sich die Presse im groRen Ganzen von schlechtereharfrei gehalten.

Damals, als die Vorzeichen des literarischen Urastizu wetterleuchten begannen,
erfand man ein einen neuen Ton, mit dem man dexheakiachen Diinkel der
alteingesessenen Literaturpapste zu Leibe zu rigi&dachte.

Revolutionare sind als Ceremonienmeister niemalsrauchen gewesen, und mit
Rosendl und Moschus schafft man Putrides und Medfigicht aus der Welt; aber was die
jungen Sanskulotteiarl Bleibtreu, Konrad Albertund Genossen in der Beilage des
Witzblattes ,Schalk” und anderswo an Anwirfen gefyezdliche Literaturleute alten
Schlages vollfihrten, gehort schon zu den resphltai Leistungen seiner Art. Auch fand
man es bereits gerathen, das Privat- und Famibenl@éervorragender Manner in den Kreis
seiner liebevollen Betrachtungen zu ziehen. Iclnbpesmich auf ein Feuilleton vdfonrad
Alberti, worin er die Beliebtheit unseres — ich will naoimer sagen ,unseres“Jeseph
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Kainz auf die saftigen Beefsteaks und die verschwerdesisLiebesblicke zurtickfuhrte, die
von dessen Gattin freundwilligen Rezensenten verettrwirden, — und habe als Freund des
grol3en Kunstlers und liebenswirdigen Menschen dastbestirzte Stauen miterlebt, das
diese Ejektion da, wo sie treffen sollte, hervdrrie

Zum eigentlich Durchbruch gelangt der Ton deseafiginen Hassens und Verachtens
durch die Nothwendigkeit, der neuen Geschmacksnnghtles Naturalismus die Bahn fir
ihren nunmehr beendeten zehnjahrigen Triumphzugereiten.

Es durfte lohnend sein, zu untersuchen, wie Vidides Wollen, wie viel glihende
Begeisterung und glaubige Zuversicht an dieserdhéeshterung unserer 6ffentlichen Sitten
mitgewirkt haben. Und tragisch ist es, dal3 vonadgibliihenden Frihlingsstimmung jener
Jahre heute kaum noch etwas mehr tbrig ist algagnum sich schimpfende Rezensenten.

In derselben Zeit bildete sich der Geist derditeschen Ueberhebung aus, der aus der
Verehrung irgend eines Grol3en den Anspruch auhei@6l3e herzuleiten vermeint. ,Ich
habe im Schererschen Kolleg Goethe grindlicher éemgelernt als meine Zeitgenossen,
daher verachte ich alles, was rings um mich schdftend genief3end auf eigenen Wegen
daherkriecht.” ,Ich habe in den gelben ReklamsdHefen Ibsen entdeckt, also verachte ich
die Augier, Dumas, Sardou, Wildenbruch, die Fraamasd die Deutschen alle mit
einander.” ,Ich verehre Keller und verehre Anzemgmy also verachte ich alles, was u.s.w. ...
Und schliel3lich sammle ich gerade so viel Hochnmuthir an, wie ich bescheiden ware,
wenn ich die Werke Goethes, Kellers, Ibsens undeAgmubers zusammen in die Welt
gesetzt hatte.”

Sicherlich ist diese ihre Stimmung den jungen Gideth) die damals kampflustig
auszogen, die deutsche Literatur nach ihren Theaonezugestalten, niemals recht ins
Bewul3tsein getreten. Auch ist sie verzeihlich geMigr hat nicht einmal in seinem Leben
das beseligende Gefiihl gekannt, als Mitglied irgeindr esoterischen
Gedankengemeinschaft — sei es z.B. als Jagersaiass als Theosoph — den lieben
Banausenpobel tief unter sich in Bedeutungslosigkeschwinden zu sehen?

Zudem blihte ihnen das Finderglick, innerhalb dendenden Dichtergeneration
Deutschlands eine Erscheinung zu entdecken, dedsiaradigma fur ihre Lehrsatze, als
Banner fir die Mitlaufer, als Schild gegen die Zeksiden vortrefflich verwenden konnten,
eine Erscheinung, die ihre Zuversicht auf kiinfdgehterische Grol3thaten glanzend
rechtfertigen sollte, und die in der Folge den Kreden ihre eleganten Federn friihzeitig
genossen, bis ins Unermessene vermehrte.

Die Entdeckung und Forderu@gerhart Hauptmannsvird als Ruhmestitel allezeit auf
ihnen ruhen bleiben, mégen auch die asthetischeorién, die sie theils fur ihn, thiels nach
ihm schmiedeten, und die sie mit nie vorher geseindinduldsamkeit der Welt
aufzuzwingen trachteten, zum grof3en Theil schoteh#gem Rost anheimgefallen sein.

Was diese asthetischen Gewalthaber in seinem Ngesmdigt haben, das wird erst
klar, wenn man die Folgen beobachtet, die sichrdianéipfen.

Sie schufen das Schlagwort ,unliterarisch®, denfigieden engeren Gebrauch ein
anderes, das Wort ,theatralisch* an die Seite sptzt

.Unliterarisch” war fiir die 6ffentliche Meinung ftan alles, was nicht dem
geschlossenen Kreise ihrer Gesinnungsgenossearanig, oder was nicht skandinavisch
war, oder was sich gar in irgend eine geistige Weilling mit dem alteren Frankreich bringen
liel3. Unliterarisch war, was eine blihende Erfinglanfwies. Unliterarisch war der Witz.
Unliterarisch war schlief3lich alles, was aus eirelar dem anderen Grunde, den sie oft allein
kannten, ihnen — und gerade ihnen — nicht gefiel.

» T heatralisch* wiederum war alles, was nicht hamdjsios in triibe platschernden
Dialogen von der Buhne auf uns herniederrann. ,iraBsch” war alles, was einen
Szenenbau, eine Steigerung, eine Katastrophe aufyWibeatralisch” war, was irgend einen
Gedanken in geordneter Rede zum Ausdruck brachbteatralisch” war alles, was zwischen
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Leuten spielte, die einen gutsitzenden Rock auf deilve trugen. ,Theatralisch* war alles
Farbenfrohe und Leuchtende. Und noch vieles andaré¢heatralisch. Aber nicht theatralisch
war Shakespeare. Schiller hingegen war theatralisdnwurde mit verachtlichen
Seitenblicken abgethan — trotz der Autoritat voto@rahm, der eine vorzigliche Schiller-
Biographie zu schreiben begonnen hatte.

Die erst Bresche in diese chinesische Mauer voth&gk schlug-uldas, Talisman®,
die zweiteHauptmannsgVersunkene Glocke®. Ein Marchen! Man denke — aimsMarchen,
die wir die Verse, die Geister und den Geist langsiie literarhistorische Rumpelkammer
geworfen hatten! Ueber den Streich Fuldas, dertziglien eigentlichen Adepten gehorte,
konnte man lachelnd hinwegsehen. Schwerer gelgrdjeeEskapade Hauptmanns zu
rechtfertigen.

Aber es gelang. Gelang dadurch, dal3 man das &ste#uchthaus, als welches der
zur Herrschaft gekommene Naturalismus sich nunmatstellte, so weit auszubauen
unternahm, um den Lieblingen — und zwar nur diesgalegentliche Spaziergange zu
gestatten.

Doch halt! Ich bemerke, dal ich im Begriffe bin,dénechtigkeiten zu begehen,
Ungerechtigkeiten gegen Manner zumal, denen ditsdle@ Literatur trotz manchen
Fehlgriffes viel zu verdanken hat. Denn ihnen,ididen letzten achtziger Jahren das
dichterische Schaffen in neue Bahnen gelenkt hattandas asthetische Steuerruder langst
aus den Handen gesunken. Die Einen theilten alatéHeiter die Leiden und Freuden der
Schaffenden und hatten mitschaffend bald einsehiessem, wie wenig auf die Dauer die
dichterische Phantasie sich reglementiren lasstAdderen hatten sich Denen, die sie friher
bitter bekampft, in freundlicher Anerkennung genéibad sich dadurch als Parteifiihrer
verdachtig gemacht. Als sie umkehrten, um jederertalvon welcher Richtung es kommen
mochte, nach Kraften gerecht zu werden, da pflanzitsh an ihre Stelle Dutzende von
Federn, in ihrer Schule gespitzt, nur fanatisch skrdpellos, wie sie nie gewesen. — Hatten
sie bei aller Schérfe und Einseitigkeit des Urthdibch immer literarische Wirde zu wahren
gesucht, so begann nunmehr die Grenze zwischenvadgsnyohl in einem Caféhausgesprach
sich austobt, und dem, was anstandigerweise déedathkeit noch zugemuthet werden
kann, immer weiter zurtickzurticken.

Aus den ,Theatralikern* wurden die ,Macher”, aus\d&achern“ wurden die
»rantiemenschinder*.

Die Zuchtlosigkeit begann.

Und jener Geist der allgemeinen Mif3achtung, destaim Hauptmanns willen
heraufbeschworen worden war, wandte sich verwilileum auch gegen ihn. Was ihm bei
gelegentlichen Mif3erfolgen, denen jeder Schaffendmgesetzt ist, ja ausgesetzt seuf}
wenn er es ernst mit sich meint, in zahnefletsceeBghadenfreude gesagt worden ist, gehort
zu dem Widerlichsten, was unsere Zeit hervorgebiaah

Doch niemals hatte die Zuchtlosigkeit, von dergsphach, bis zu dem Grade einreil3en
kénnen, dafl3 eine weithin gehende Verwirrung in@emuthern des Lesepublikums ihre
naturlich Folge war, wenn ihr nicht von andereit&#Vaffenkiinste des Hohnes, der
Herabwirdigung, der Schmahung und der Beschimpfezgigt worden waren, Kinste, wie
sie mit so erstaunlichem Elan noch nie ein deutsitasn der Feder gelbt hatte.

Man muf3 weit umhersuchen in allen Literaturen, wamphletisten von der
nimmersatten Zerstérungslust und der diabolisclatta8kraft vorzufinden, didaximilian
Hardenkennzeichnen. — Seit die Lesewelt durch die ewiyeederholungen seines
Giftspritzens dagegen immun geworden ist und sglenezvollen Diatriben héchstens noch
von literarischen Feinschmeckern lachelnd genosseden, ist er wieder zur
Bedeutungslosigkeit herabgesunken. — Selbst eaggetliches politisches Martyrerthum
hilft ihm nicht mehr empor. — Aber zu jener Zeis ar seine Kunst zu hassen — nie hat ein
Mensch unter Menschen, wo es so Vieles zu liebelntgso Vieles zu hassen gefunden — als
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er diese bis zur Monomanie gesteigerte Kunst inSlgratten einer glihenden Bismarck-
Verehrung zu stellen verstand, war sein EinfluR3gewaltiger.

In Jedem — im Biedermaier selbst — steckt liebhabtlerein Stiick Revolutionar. Ja,
wenn man nicht gerade ein riicksichtnehmender Bearder ein auf seine Kundschaft
angewiesener Kaufmann oder ein staatserhaltendgifRaund oder, wenn sonst nichts, so
doch Familienvater ware, — dann wiirde man es ,ihaelnon zeigen! Harden — nun wohl! —
der zeigte egnen der gab es ihnen gut, Allen, — Allen, die etwasem, — Allen, von denen
die Zeitungen sprachen, — Allen von rechts, Allen links! Die Ohrfeigen pfiffen nur so.

Er wurde der Fursprech aller Eitlen, die sich ititherer Lebensstellung festgefahren
sahen, der Herold aller Jasager, in denen untedaniid/iderspruchsgeist rumorte, der Retter
aller Geistreichen, denen nichts einfiel. ... lhimglegen fiel alles ein, alles Mdgliche und
Unmaogliche; unter seinen Handen wurde das Wideigsta zur Logik, das Banalste zum
Brillantfeuerwerk, das Frivolste zur erlosendentTiAdle guten und bosen Geister schienen
ihm unterthan. Nur Einer fehlte: der heilige Geist Sachlichkeit.

Und daran ist er gescheitert. Noch heute blastiedenselben Meisterschaft auf der
grof3en Posaune des Weltenrichters, wie auf deoBitiite des Schalksnarren — doch nur
Wenige héren ihm zu. Noch immer ist ihm keine Tlearhalsbrecherisch genug, wenn er
damit einer herrschenden Empfindung ins Gesichageh kann, - doch klein geworden ist
das Hauflein der Dupirten, die sich noch dariibgeir. Noch immer |3t er alle Dinge
Himmels und der Erden seiner Gberragenden Perbéeriiczu Ehren in einem
Opfergerichlein verdampfen — aber kaum Jemandriuedbt die Nase danach.

Die Tonart hingegen, die er einstmals angeschlagér, die schwingt weiter. Von
ihm lernten die fur den Tag arbeitenden Stimmung$g daf’ es keine schlichte
Rechtlichkeit, kein ehrliches Wollen giebt, Ubes dian die Lauge des Hohnes nicht
ausgiel3en kénne, dal? keine geistige Bundesgenobkaéin&ein gleichgeartetes Ziel den
Abzuurtheilenden vor einem Faustschlag in den Riigkeschitzen braucht, daf® auch das
Lob vornehmlich dazu da ist, damit man selbst angtn des Gelobten groRer werde.

Die direkten Nachahmer, die hinter dem Erfolge,deikunft“ marodiren gingen,
vermehrten sich bis ins Unermessene. Wie viel wditica erscheinende blaue, griine, gelbe,
rothe Heftchen, je nach dem Temperament und Anstgafidhl des Herausgebers mit mehr
oder weniger Schmutz und Schmahung angefullt, etatel Jahrzehnt entstehen und zum
grof3en Theile wieder vergehen sah, laf3t sich kaenechnen.

Sie — verbunden mit den Wochenschriften jung-liiecher Tafelrunden, die alle nur
den einen Lebenszweck kannten, schimpfend die emgkfitglieder auf Kosten der anderen
schreibfrohen Leute emporzuschrauben, trugen wesedazu bei, dem allgemeinen
Wirrwarr so weite Dauer zu geben, dal3 wir uns s@filth daran gewdhnt haben, ihn als den
Normalzustand deutschen Literaturwesens zu beeacht

Es wird nunmehr meine Aufgabe sein, die verschiedémitisch-pamphletistischen
Methoden einer ndheren Betrachtung zu unterwerlienEinzelnes davon mit Beispielen zu
belegen. Das Material dazu ist leider allzu reathivorhanden.
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Il.

Ich habe immer geglaubt, es sei die Pflicht detik(s, so oft er ein Werk zu beurtheilen vornimsith nur auf dieses
Werk allein einzuschranken; an keinen Verfasseedal denken; sich unbekiimmert zu lassen, ob déas&=r noch
andere Bucher, ob er noch schlechtere oder besssrhrigeben habe; uns nur aufrichtig zu sagen, ivasirien Begriff man
sich aus diesem gegenwartigen allein mit Grundeionmachen kénne. G.E. Lessing, LiteraturbriefaqBtr05)

Wer da meint, dal ich die Absicht habe, mit vogieden Ausfiihrungen die schmutzige
Wasche der Kritik wohlgefallig vor der Oeffentligiikauszubreiten, wer eine Fulle von
Pikanterien und kleinen Racheakten darin erwattegtmoge dieses Heft nur ruhig aus der
Hand legen. Ich werde mich mit meinen Belegstadlehdas Nothwendigste einzuschranken
wissen und mich selbst als angegriffenen Theildaum erwéahnen, wenn ich dadurch mit
schlagender Beweiskraft die Sache, fur die ich Kangu férdern vermag.

Ich glaube, mich ferner so weit in die Materietidt zu haben, dal ich ein
gelegentliches Entgleisen von wohlgepflegter tictkes Kunstibung einigermal3en zu
unterscheiden weil3. Und nur die letztere wiinsdheictreffen.

Bei den Schilderungen der polemischen Kunstgniffe,welchen eine gewisse Sorte
von Kritik ihren Objekten zu Leibe geht, beginnk it dem harmlosesten.

Wenn ich gewisse Zeitungsblatter aufschlage, nuzu erfahren, welcher Art die
Beurtheilung ist, die dem Werke irgend eines Drakeed darin zu Theil wird, so fallt es mir
gar nicht erst ein, das Theaterfeuilletonesen Ich brauche nur nachzusehen, ob von dem in
Rede stehenden Autor als von einem ,Herrn* gesmoetird. Herr Hauptmann®, Herr
Fulda“, ,Herr Dreyer“. Das genigt.

Und ich lege das Blatt bei Seite, ohne mich inWligt von Verachtung, die dieses
Wortchen umgiebt, schaudernd vertieft zu habensdiddfliche Wortchen ist namlich ein
Privativum, womit man dem Besprochenen die litadrén Ehrenrechte einer ruhig-
sachlichen Beurtheilung aberkennt. Es dient alsi8pbrett, um die erstaunlichsten
polemischen salti mortali der Welt vorzufiihrenwasd zur Flagge, dem Autor offene
Feindschaft zu verkiinden. Eine gefestete offerdlfshte wirde natirlich im Lob wie im
Tadel den gleichen Grundton verlangen, anstatt@meet zu dulden, welche die faktiose
Opposition des Schreibenden fir jeden Blick erkenmivacht.

Und weiter! Eine selbstverstandliche Bedingungmtesaten wie des offentlichen
Verkehrens ist die Achtung vor dem Namen. Ich meioht den Namen, den ich mir im
offentlichen Leben verdienter- oder unverdienteseairworben habe, — diese Achtung kann
mir ein jeder Gegner nach seinem Belieben verwejgesondern den schlichten,
blrgerlichen Namen, den ich als Erbtheil von mein&ter ibernommen habe, und den nur
Liebe und Freundschaft durch den vortrauteren foerazu ersetzen berechtigt sind.
Hiermit vergleiche man die widerliche Intimitat, trdier gewisse Recensenten in der Absicht,
den Gegenstand ihres Vergnugens der Lacherlichkagzugeben, dess®¥iornamen
miRbrauchen. ,Der tantiemen-gltickliche Felix* (gemést Philippi), ,Unser Oskarchen*
(gemeint ist Blumenthal), der vornehme Ludwig® (gemt ist Fulda) sind Bezeichnungen,
deren Quellen zu nennen ich mir nicht erst die Migige. Selbst Damen bleiben von dieser
Unziemlichkeit nicht verschont. ,Carry und Oscabéa ein Intriguenspiel ersonnen*
(gemeint sind Carry Brachvogel und Oskar Mysingsegenwart” Jahrgang 1901, Nr. 40.)

Auch boswilligeNamensverzerrungewie sie der weniger gut erzogene Theil der
Dorfjugend aus sicherem Hinterhalt Voribergehendmihzurufen pflegt, sind zu
verzeichnen; wohlverstanden! Nicht in scherzhaBagiissen — hiergegen anzukdmpfen, wére
pedantisch —, sondern in bitter ernst gemeintenhedt verhdhnenden Besprechungen:
.B’huat di Gott, Du mein lebfrischer Bluamentha(&lfred Kerr im ,Tag") — ,,Blumenkohl
und Kabeljau“ (,Gesellschaft”) — letztere Neubilduwverquickt mit der Nachricht, die
Importeure der genannten Firma hatten versuchtgdeomirektion des ,Deutschen
Schauspielhauses” die Summe von 12,000 Mark al&iAufngshonorar zarpressenDas
Wort ,erpressen” steht da und wird von mir citirt.
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Eine beliebte und immer wieder angewandte Methoatemit dem neuen Stiick des
Autors dessen ganze dichterische Personlichkeitrfiirer zu kompromittiren, ist die
Erklarung seines lange geahnten, lange vorhergasggistigen Bankrottd=ast Alle, die auf
ein langeres Schaffen zurtickblicken, Hauptmanndd&ulVildenbruch, haben sich nach
Analogie des gewohnheitsmafigen Selbstmorders diotrterischen Tod schon die
verschiedensten Male attestiren lassen missenicBaf? Schicksal theile, versteht sich von
selbst. Mindestens ist es fur diese Art von Kiitikmer das jungste Stlick eines Autors,
welches, an vorigen gemessen, einen jammerlichekdetritt darstellt, insbesondere dann,
wenn es einen starken Erfolg errungen hat. Nimnt eneh aber die Mihe, in vergilbten
Blattern nachzulesen, so findet man oft zu seireydtraschung, dal3 der vom Himmel
gefallene Freund der alteren Arbeit diese einsageso abgeschlachtet hat, wie er die neue
verreif3t.

Von dem Vorwurf unaufhaltsamen Ruckschreitens aunch die jingeren Autoren
nicht befreit, sobald nur die Gefahr vorliegt, dlafjiingstes Werk sie auf die Hohe des
Ruhmes fuhrt. Dreyerist in so hohem Grade verwahrlost, dal ect.”, sagKritiker der
.Gesellschaft’, ,und deffiefpunkterreichte er trotz der vorausgegangenen Spal3ohen i
,Probekandidaten”*

Oft wendet sich die frihere Bundesgenossenschadsélutors, die ihn, so lange er
nicht ein ,arrivé" war, mit Lobgesangen umstandatidy in demselben Augenblicke gegen
ihn, in welchem der von Allen heil3ersehnte Erfatdp $achelnd auf ihn herniedersenkt.
zunser trinkfester und sangesfroher Otto Erich® wanst eine der gepriesensten deutschen
Dichtergestalten, seit er sich aber mit seinem gRasontag” die deutschen Biuhnen eroberte,
wurde er ein ganz gewdhnlicher ,Herr Hartleben®.

Ein fernerer Kunstgriff, den Werth einer dramdtisg Arbeit herabzudriicken, ist der
Versuch, ihre Abhangigkeit von fremden Mustern zaeteisen oder gar — mehr oder minder
verschleiert — devorwurf des PlagiatsSo versucht Maximilian Harden, einen unserer
eigenwulchsigsten Geister als Allerweltsanlehndsramdmarken. ,Herr Hauptmann wollte
sich erholen und erheitern®, so heif3t es in dekyifiit* (Band 30, Seite 309)

»und lield sich wie friher von Tolstoi, Ibsen, Zolzostojewsky, Po&, Maeterlinck,
Kleist, Lassalle, Goehte, Raupach, Bocklin, Nigtesand Charlotte Birch-Pfeiffer, diesmal
von Shakespeare ,literarisch* anregen.”

Man beachte die Anfihrungszeichen, welche die Wgitezarisch anregen®
umrahmen! Diese Worte geben sich zunachst nuiralsddnisch hervorgehobenes Citat aus
einem Interview bei Gerhart Hauptmann, kehren abeveiteren Verlauf der Besprechung in
immer neuen hamischen Wiederholungen wieder, lhiseftich de’Vorwurf des Plagiats
ganz unverschleiert in folgendem Satze zu Tade trit

.Dieser Shakespeare! Er ist ja, mit seinen SchaciHelden, Monologen — Alles
noch dazu ohne Dialekt! - , furchtbar veraltet,radde Anreger ganz gut zu brauchen. Schade,
dal3 er nicht mehr lebt: er hatte an der schlesmsglusgabe seiner Schlau (sic!) sicher noch
mehr Freude gehabt als Cyrano von Bergerac an Msligcapin.” (,Zukunft“ B. 30 S. 312.)

Auch gegen mich selbst erhebt er gelegentlicloffene Anklage des Plagiats. In
einer Besprechung meines ,Johannes" schreibt er:

.Er—néamlich ich, der ,Borsenliebling” — ,hat inder ihm eigenen Skrupellosigkeit
Flauberts Erzéhlung ,Herodias" benutzt*, soganu.s.

Dal3 ich Flauberts ,Herodias” nie gelesen habe,etidniermit ehrenwoértlich
versichere, thut dieser Methode gegenuiber nicht eied zur Sache.

Von Wichtigkeit fur jeden Kritiker pamphletistiseh Schlages ist es, das Stuck, das er
gerade ruiniren will, durch ein drastisches Schiaguw eine moglichst niedrige Kategorie
schriftstellerischer Erzeugnisse einzureihen. SoBbhlagworte haben den Vorzug, im Ohre
des ahnungslosen Publikums, zu dessen Tauschuggmias Zerstérungsfeldzug
unternommen wird, besser haften zu bleiben alddwéige polemische Erorterungen. Als
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probat erweisen sich Bezeichnungen wdegmatisirter Hintertreppenromdn

» Kolportagearbeit, ,, Melodramd und dergleichen ... Sie finden sich unzéhlige éaleder
und verschonen kein einziges Werk, mag ihm die Blarksten dichterischen Strebens noch
so achtungsgebietend von der Stirn leuchten: Balispi

.Die triiben Albernheiten, die uns neulich unter denshangeschild eines Schimpf-
und Scherzspieles angeboten wurden, und die gemvtaloelramatikdes
.KolportagefuhrmanndHenschel®. (,Zukunft* Jahrg. 1200, S. 398.)

Oder UbewildenbruchsKonig Heinrich*:

»Sollen wir es in alle Winde rufen, dal3 dieser oadehmatische Singsang, dieses
barbarische Plindern der Requisitenkammer mit ké{nest ... etwas zu thun hat.” (Erich
Schlaikjer ,Die Zeit“ den 3.12.1897.)

Als Beschimpfungen feineren Kalibers — gerichtlictanfechtbar und stets wie neu —
seien ferner genannt die RufnameBirghpfeifferstick , Marlittiade®, ,, Benediriadé,

»unser Kotzebuechém.s.w. — wirksam und mit Vorliebe nattrlich nufaVerke
angewandt, deren dichterisches Gepréage sie weltewoveden Erzeugnissen jener braven
Dichtersleute entfernt, vor deren Namen der gueaidrbesucher von heute seit seiner
Literaturstundenzeit einen Schauder vornehmer Bgdempfindet. Diesen Schauder fur das
neue Werk nutzbringend zu verwerthen, ist der ZwkssKManovers.

Um gleichzeitig mit dem zur Diskussion stehendegrk® auch seinen Schopfer der
offentlichen Mi3achtung preiszugeben, liebt mantesalsReklamehelderals Inszenator
seines eigenen Ruhmes darzustellen. Selbst dexdd&tam der Tageszeitungen, dem wie
jeder in der Oeffentlichkeit stehende Mann, so alehDramatiker von Ruf rettungslos
verfallen ist, wird auf seine personliche Initigizurtickgefuhrt und als ein raffinirter Kniff
gedeutet, um die ,Sensation” fur das erwartete Wearkrhohen. Selbst das scheueste
Einsiedlerthum schitzt vor diesem Vor- und Anwucht. So behauptet Erich Schlaikjer
gelegentlich einer Besprechung von ,,Schluck und:Jau

~-Hauptmann hat das Stuck mit allen Mitteln gestiltdier Reklame inszenirt.”

Er spricht ferner von diesem Drama als von einsamgalen Tumpel“ und bezeichnet
den Beifall, den es erhielt, als ,eine asthetisahesittliche Rohheit".

Man verstehe recht! Der Beifall, den das Theataroum der vielleicht schwacheren
Arbeit eines von ihm verehrten Dichters zollt, esiiliche Rohheit!

Ueber Hermann Bahrs historisches Lustspiel ,Jaseplsagt derselbe Kritiker:

~Herr Bahr hat eine Komddie geschrieben, was alm sthon ein Witz ist, wenn auch
ein trister ... Er nahm Napoleon zum Helden, was\Wéz in einen Kater (?) verkehren
konnte, wenn nicht Herr Bahr ein geriebenemDichter ware. Schlau mul3 man sein —
bauernschlau, premiérenpfiffig

Der Name Erich Schlaikjer fihrt mich zur Betracigieiner anderen Sippe von
Vorwirfen, in denen das Dramenschreiben als ein@dr Beutelschneiderthum, als
raffinirtes Attentat auf die Geldbdrse des Publikumngestellt und der in Rede stehende
Autor als geschaftskluger Spekulant, Bésitiemenschindegebrandmarkt wird. — Diese
Vorwirfe wiederholen sich tausendfaltig in den ebisdensten Formen. Kein heiliger
Kinstlerwille, kein weltverachtender Wagemuth sehuior ihnen, sobald nur der Erfolg das
Wagnifl3 kront. Ganz rettungslos aber ist der Schdighker ihnen ausgeliefert, da er als
Rechtfertigung fur sein verbrecherisches Unternehbe@m besten Willen kein anderes
Argument ins Treffen fihren kann als den Wunschgededie ihm zuhéren wollen,
zweieinhalb harmlos heitere Stunden zu bereiten.

Man hdre Erich Schlaikjer an! Ueber ,Als ich wiekiem* schreibt dieser Cato:

.Man Sagt, daf3 Geld nicht riecht. Aber das Spriattwal3 erlogen seiiBlumenthals
Tantiemen stinken zum Himnfel

Und Uber Otto Ernsts ,Flachsmann als Erzieher*:
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.Nun geht Otto Ernst den Weg zum billigen Erfolgdufen klingenden Tantiémen.
Die Tantiemen soll er behalten, er hat sie verdieaf} er aber die Sache der Kunst verrathen
hat u.s.w.”

Und Gber meinen ,Johannes” — eine Kraftstelle ichenicht Gbergehen darf, wiewohl
sie mich selber betrifft: nachdem er von de@assenruhfhund den Banknotetgesprochen
hat, die ich in unerhdrter Weise verdient hattertfar fort:

»2Aullerdem munkelt man bedenklich davon, daf3 enmtetr ein besserer
Geschéaftsmann sei, als sich mit der Noblesse &okesftstellers vertragt. Wenigstens einmal
hat er wie eirganz gewohnlicher Fettkramgehandelt, als er ndmlich zu einer Vorlesung
seines ,Johannes” einlud und dabei angesehenen&eNritiker Uberging, von denen er
glaubte, Widerspruch zu erfahren. Wenn wir dahereséerdienste anerkennen, soll neben
uns immemdie Peitsche liegen, mit der man schlaue Spekuiamtel sensationshungrige
Skribenten aus dem Tempel der ernsten Kunst hetrgiflegt’ (Die Hilfe, 4. Jahrg. Nr. 7.)

Wiewohl ich in diesen Belegstellen fur Abwechsglinétte sorgen kénnen, habe ich
sie doch aus den Kritiken eines und desselben Maawsgewahlt, weil ich ihn fur den
typischen Vertreter einer bestimmten Gruppe voreRgenten halte. Vor der Strenge dieser
Herren findet kaum ein deutsches Dichterwerk Erlggx;navelcher Richtung es auch
angehdren moge — ausgenommen ihre eigenen. Siadiniich selbst Dramatiker.

Doch begnigt man sich nicht damit, die kiinstl&esEhre eines Autors zu
verdachtigen, auckein Charakter als Privatmensbiteibt von gehéssigen Andeutungen nicht
verschont. So sind Gerhart Hauptmann als undankbdwyig Fulda als geizig, Andere als
hochnésig, als streberisch, als geckenhaft u.em. 8potte der Oeffentlichkeit preisgegeben
worden.

Vielfach findet sich der Vorwurf des Renegatenthuam haufigsten dann, wenn der
Autor einen anderen Weg eingeschlagen hat, als#iker von ihm erwartet ... liKarl
StreckerBesprechung von Otto Ernsts ,,Grof3te Sinde” (ThgliRundschau) heifl3t es:

Man hat gesagt, Otto Ernst habe selber die ,gr88tele” gegangen, denn er habe
seine literarische Ueberzeugung und Ehre verkalsfier mit ,,Flachsmann* hausiren ging. ...
Ich wiederhole diesen Vorwurf nicht, denn ich glaudicht, daf3 Otto Ernst jemadse
Ueberzeugung gehabt har ist immer nur so lange Mitlaufer gewesals, es ihm ntzlich
und angenehm schieals Literat, als ,Moderner”, als Demokrat, alsr&ehter des
~.Mammons".Er hatte seine Ueberzeugungen schon immer dreieridugnet, ehe noch ein
Hahn danach krahté

Man denke sich in die Seele eines ehrlichen Mardeskeine weitere Missethat
begangen hat, als zwei erfolgreiche Stuicke zu gEmeund wehrlos diese furchterlichen
Worte lesen muf3!

Es herrscht bei uns die Sitte — oder Unsittecglael —, dal3 der dramatische Autor
bei Erstauffihrungen eines neuen Werkes vor diegeanitt, um dem Publikum persénlich
fur den gespendeten Applaus zu danken. Dies wind lgenutzt, um die beifallstichtige Eile
zu verhdhnen, mit der er sich angeblich vor derh¥ng gedrangt hat, oder gar tber die
Korperlichkeit des Erschienenen sich lustig zu neaclZum Beispiel sagdorbert Falk
(,Berliner Morgenpost* 5.10.1902):

Und auf der Buihne stand Ludwig Fulda noithen, erregten Backchestc.”

Auch ,Fulda mit der schmalddihnerbrust stand einmal irgendwo zu lesen.

Von Gerhart Hauptmann berichtet die ,Gegenwartégehtlich einer kritischen
Besprechung:

~-Hauptmann leistete mgchoner Ungenirtheilen Hervorrufen der Klague Folge.*
Oder:

.Die Schnelligkeit, womit der junge L'Arronge immgwie gerufen” aus den Kulissen
tanzelt scheint das einzige Talent, das er von seinera Begrbt hat.”
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Aber auch der stellvertretende Dank des doch vedtighunschuldigen Bihnenleiters
genugt zuweilen, um den Unwillen des Recensentamifasseln.

Von Fulda, der sich in uneigennittziger Weise déh&unterzogen hatte, den
Veranstaltungen der ,Freien-Biuhne* vorzustehen,wordden Lampen nur erschienen war,
um fur den abwesenden Dichter des ,Frihlingsopfeusdanken, spricht Norbert Falk in
folgender Weise:

.Ludwig Fulda, der ritterliche, der jetzt bei feshen Gelegenheiten die Revolution
reprasentirt,”
und fahrt sehr verargert fort:

,Der Herr in Rom ist also ein gemachter Mann. $ageaiwig Fulda telegraphirt ihm
schon.” (,KI. Journal.”)

Ebenso werden Privatangelegenheiten, Familienssdlie, geselliger Verkehr und
korperliche Gewohnheiten in unzartester und wibsteerstandlich — stets unfreundlicher
Weise in die Erdrterung gezogen. Beispiel:

,Der des Gambrinus volle Herr Schlenther (,Zuktinftiessen Befahigungsnachweis
(fur den Direktorposten am Burgtheater) blos imeei Heirathskontrakt mit einer
Schauspielerin besteht.” (,Gegenwart")

SelbstHeinrich Hartlaft sich auf diesem gefahrlichen Wege ertappesclireibt
gelegentlich einer Besprechung von Fuldas ,Kaltedss

,ES ist nicht ganz unbedenklich, wenn Dramatikeeinem Anfall von Hypochondrie,
oder gequalt von bohrenden Zahnschmerzen, odeaimn Bines frischen Ehezwists sich
hinsetzen und ein Lustspiel zu Papier bringen ..."

Und wenn man noch staunend annimmt, dal3 man stélugcht haben musse, so liest
man, durch einige Zeilen getrennt, Folgendes:

,Das Lustspiel ist gut gemeint, aber man merkt irgand ein Unheil, seien es nun
Zahnschmerzen oder hausliches Unwetter, allzuidewth.” (,Der Tag” 5.10.02.)

Die Frage liegt nahe: Was hat Heinrich Hart, waisdie Oeffentlichkeit mit Fuldas
Zahnschmerzen oder Fuldas Hausfrieden zu schalffen?*

(* Heinrich Hart hat die Erklarung abgegeben, de$a&l Ausfihrungen rein
symbolisch gemeint wéaren und in keinem Zusammerganigirgend einer Absicht standen,
das Fulda’sche Privatleben zu berihren. Ich haité fir verpflichtet, von dieser Erklarung
Notiz zu nehmen, wiewohl sie meines Wissens biseh@l 1.12.02.) noch nicht
veroffentlicht worden ist.)

Nicht minder bezeichnend ist folgender Fall:

Ueber Ernst Rosmers , Tedeum® schreibt Richard Wiadler ,Kritik“ (Jahrgang
1895, 4. Quartal) Folgendes:

»redeum® bekommt noch einen pikanten Beigeschnaadkurch, dafd uns Frau
Rechtsanwalt Bernstein“ (dies ist bekanntlich degbrliche Name des Verfassers) ,den
Rechtsanwalt Dr. Lowenfeld servirt. Ich kann dasstehen, aber nicht billigen. Jedenfalls
wurde ich,wenn ich schon einmal Propaganda pro dameche, meinen Liebling nicht so
moralisch ekelhaft handeln lassen. Der Abschieddrields von seiner Geliebten ist unnitz
roh. Trotzdem aber haben wir nicht die Ueberzeugda dieser Abschied von dgalanten
Schweinereien des Junggesellenthemsdauernder sein misse. Vielleicht ist der &than
mehr unkinstlerisch als unrichtig gezeichnet. Degf&sserin mul es ja wissen.”

Beliebt sind ferner hohnische Anspielungen aufjddische Milieu, aus dem dieser
oder jener Autor stammt, insbesondere, wenn dgoretische Salons zu schildern
unternimmt. Beispiel: Verschiedene Besprechungendadfés ,Aul3enseiter*.

Sogar unsere Wohnungen, die doch, weil3 Gott, enikdtik unserer Arbeiten nichts
zu thun haben, miussen herhalten, wenn ein gutesaidagcht satt werden kann, die Schalen
seines Hohnes uber uns zu entleeren.
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.Der Kunstwart* (Herausgeber Avenarius) schreiberijalie Geschaftsmacherei der
Sudermann u. Co.*:

.Der Tag®, der in einer Schdonhoff'schen ehrlichéntik das Ding als das Windei
behandelt, das es ist (namlich mein ,Es lebe dash’g, bringt uns dreiviertel Seiten grof3
das Bild Sudermanns in seinem Arbeitszimmer, deblwsrlich, um damit zu sagen: Wie
kann der Maniin solch fiirchterlich geschmacklosem Protzenhemaaderes legéeh

Dal3 die Verlotterung aber so weit gediehen seietmathaften Theaterbesprechungen
ernsthafter Blatter die Wiedergabe pikanter Gegiciter illegitime Beziehungen,
Liebesverhaltnisse, faux ménages, Ausgehaltendiskrete Gebrechen und dergleichen zu
gestatten, sollte man kaum fur mdglich halten! demsch, umlaufenden Klatsch nicht zu
vergrofRern, legt mir Zurtickhaltung auf, aber eirgéspiele fuhle ich mich dennoch
gendthigt, anzufthren:

»Frau Obilon mit dem Sportsmann Oehlschlager ¢amrSdes Berliner High life,
spater in Wien von Rothschild protegirt, hat sicldiei Einaktern” ect. C.B. in de ,Welt am
Montag“.

Ferner: Bei Gelegenheit des jingsten Duse-Gagsbreibt Alfred Kerr in einer
Besprechung, in der d’Annunzio ,ein durftiger Attes Barbaren Wagner* genannt wird,
wortlich Folgendes:

»Sle (die Duse) stilisirte ja nie, sie spielte hutie Gioconda glatt herunter, modern;
ihrem Buhlen (1) zum Tratz(Der Tag 13.4.02.)

Und schon vorher hatte derselbe Kritiker sichaésh dirfen, zugleich die
kunstlerische und die menschliche Ehre von EleoBarse durch folgende Worte zu
besudeln:

,Die Gesellschaft der Duse gab das Stiick (d’AnmiazGioconda*), freilich noch
schlechter, ganz im AlltagstoAber das war ein Racheakt der Kiinstlerin gegenutgreuen
und schwatzhaften Liebhabe(Der ,Tag", 27.3.02.)

Ja, bis zu offenen Verleumdungen, die den StengreGinnlosigkeit an der Stirne
tragen, steigert sich diese tolle Zerstérungswuth.

In der ,Gesellschaft* (Jahrgang 1900, Heft 2) sdbtrWilhelm Mauke Folgendes Uber
Ludwig Ganghofer:

~Was wirde wohl der selige Anzengruber sagen, vezrgéihe, dald der Maraessen
Opfer er geworde((l?), Steine zu dessen Monument herbeischlepgieser
Familienblatth&uptling, der Zeit seines Lebensmaternes Raubsystem an ihm Ubte, indem
er mit falschmiinzerischer Geschicklichkeit seiggeeee seichte Produktion unter der Marke
Anzengruberisch in die deutsche Literatur einschyelig.”

Nun kann man mir achselzuckend entgegenwerfen:is¥@vilhelm Mauke?

Naturlich, heute ist Wilhelm Mauke noch Niemanderain zwei Jahren wird er sich vielleicht
schon zu einer fihrenden Stellung emporgeschingifeh.

Und immer noch scheint die Hochfluth von Schmaati 8chmahung im Steigen.

Symptomatisch ist, dal? die ,Berliner Theater- Whubsikzeitung®, die am 1. Oktober
d.J. aus der ,Rheinischen Musikzeitung“ entstanderin im Uebrigen vornehm geflhrtes,
mit klingenden Namen arbeitendes Blatt, ihr neuasdh nicht besser einweihen zu kénnen
glaubte, als mit einem unsauberen Schméahartikedewf,grrrroRen* Gerhart Hauptmann
(Georg Gellert, Gerhart Hauptmanns geistiger Zusaniomuch), eine Arbeit, die den Zweck
hat, den Dichter in seinem Schaffen ebenso wieimesn Menschenthum der 6ffentlichen
Verachtung preiszugeben.

Genug fur heute! Genug der tbeln Dinste, die anditérarischen Niederungen in
die Hohe wirbeln!

EinenTrunk reiner Luft wenigstens will ich meinen Leseu kosten geben.

Vor mir liegt ein Notizblatt, worauf geschriebdels:
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»50 wird, wer Klar sieht und billig denkt, dasjgaj was ihnen gelungen ist, mit
Ehrfurcht bewundern und das, was ihnen mi3langaadsy bedauern.”“ Goethe, Ferneres
Uber Deutsche Litteratur

Noch einmal mussen wir in die Niederungen hinynier etliche der auf Kahlfraf
hinarbeitenden Schadlinge im Zusammenhange iheabdirs zu beobachten.

Abschrift der Hermann Sudermann Stiftung, Berlii20 13



Hermann Sudermann: Verrohung in der Theaterkritik

[l

Man hétte mir vorwerfen kdnnen — und man hat esiKreisen der Getroffenen wohl auch
gethan — dal3 ich die Beispiele, die ich fur dierdleang der Theaterkritik in meinem vorigen
Artikel beibrachte, willkirrlich zusammengerafft undch Belieben in meine Ausfiihrungen
hineingestreut hatte, dafd eine Uiberzeugende Bewkigknen darum nicht innewohne, und
dal es sich vielmehr um seltene Ausnahmefélle badoi mit dem eigentlichen Wesen eines
jeden kritischen Wirkens nichts zu thun hatten.

Um diesem Einwand zu begegnen, sei es mir gestalsdtiaupttypen einer irregeleiteten und
irreleitenden Kritik drei Gestalten vorzufihrennagwerbsmafigen Schimpfeen ohne
Ahnung von seiner Verantwortlichkeit drauflosscheziderunreifen Fantund den

gehassigen Witzling

Als Mustersttick der ersten Kategorie wahledein Anonymus der ,Gegenwart”.

Die ,Gegenwart® ist ein altangesehenes literaesc@rgan. In ihm hielt vor 25 Jahren
Paul Lindau kritischen Gerichtshof. Und als vorJabren Maximilian Harden es verliel3, um
mit der ,Zukunft* die Lesewelt noch treffsicherar zerbliffen, da schuf man ihm in einem
Anonymus stillschweigend ergiebigen Ersatz. So ieginem Cirkus eine allbeliebte
Bravournummer nicht vom Programm verschwinden, agl&unstler sie auch produziren
moge.

Wie viel Segen dieser Anonymus dem deutschen &heasen zu bringen sich
bemiiht, beweise folgendes

Dramatikerlexikon
das ich aus den Kraftstellen von etwa 40 wahllasvailiegenden Nummern
zusammengefigt habe:

Adolf L’Arronge Aaronche thut nicht gut daran, seine Stlicke arfigfung deichseln
zu wollen (Jhg. 98, S. 46.) Dal} er uberhaupt St&ckeeibt, wirft kein schones Licht auf
seine Familienangehorigen, die fur bessere Untienngides Familienoberhauptes Sorge
tragen sollten. — Vorschlag, ihn mit seinem SohndHand seinem Freund Lubliner einen
Dauerskat spielen zu lassen, damit wir, von draentatikern befreit, horbar aufathmen
kénnen. (Jhg. 00, Nr. 1.)

Hermann BahrEin widerwartigeres und trottelhafteres Stlicks&m Athlet, nicht
leicht ausdenkbar. (Jhg. 00, Nr. 9.)

Oskar BlumenthalPlattflf3ig trippelnder Direktor. (Jhg. 98, S. J3@acht schleimige
Spéle etc. (Jhg. 01, Nr. 41.)

Max Dreyer Gewohnlicher Theater-Zettel- und SpalRmacher. @gNr. 16.)

Georg Engel Schrieb unnennbaren Schund mit fossiler PlummlezilVorgéange. (Jhg.
01, Nr. 12.)

Otto Ernst Der Alstersathyriker. — Schrieb waschlappigenv@etk. ... Technische
Schluderarbeit von geradezu phantastischer Unfahigk Mit befremdlicher Tolpelhaftigkeit
zusammengestohlen. — Seine mit grinsender SelBdigkéit vorgetragenen Kommiswitze
lieRe man sich an keinem besseren Biertische gafdller Held eines seiner Stlicke geht mit
Gedanken schwanger wie eine Kaninchenzibbe. (Ihd\Ni0 8. Jhg. 01, Nr. 2 etc.)

Ludwig Fulda Unser Ludwig. — Die Enthusiasten sind nachgesati@amhatft
verstummt, die ihn friher einen Dichter schimpftdat in der Zwillingsschwester das
Theater verlassen und sich dem Untertheater zugidwaneroffnet darin ein Reim-Tingel-
Tangel. ... Es ist zum Stiefelausziehen! (JhgNd948. Jhg. 01, Nr. 8)

Gerhart HauptmannGreisenhaftigkeit des Witzes, der seinen Marasimter wilden
Kapriolen verbergen will und nach jedem muhsameazdélibaum minutenlang verschnaufen
muf3. Krampfhaftes Haschen nach elenden Kalauegneder Kaffeehausbummler besser
machte. (Jhg. 00, Nr. 6.)
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O. E. HartlebenBierstudent der Literatur, alberne Kulissenresi3gdhg. 00, Nr. 41.)
Seine Frihschoppendramaturgie weist ihn auf dealin hin, zumal den, der sich immer
wiederholt. (Jhg. 98, S. 364.)

Georg Hirschfeld Trivialer Poet aus der Képenickerstral3e. (Jh@118ir. 7.)
Schreibt knotige Posse, mit zuckersufl3en Empfindsaarkbetraufelt. — Kennt leider dem
Anschein nach aus ureigenster Erfahrung nur digselen Gelluste seiner Heldin. ...
Schwerer Irrthum des jugendlichen Dichters darauschlie3en, dal3 die Zuschauer nun
ebenfalls sammitlich in der Pubertatsperiode steinendie lieblichen Neigungen dieses
schonen Alters theilen. Geniligend nur fir ein Audita von 17jahrigen, denen der Anblick
einer weil3en Latzenschirze genugt, um sif3e Waltuagszuldsen. (Jhg. 99 Nr. 8.)

C. Karlweis Bauernschlauer Macher. Schrieb unmdgliche Affeatérei.
Dilettantisch plumpe Gerissenheit. (Jhg. 99 Nrtc3)e

Rudolf Lothar In seinem Stucke wimmelt es von Gedankenabraumd &ich Rudolf
Lothar, auf deutsch Spitzer, nicht aufhdren, dagische Muse zhenutzefd (Jhg. 00 Nr. 22.)

Hans OldenHat sich mit Ernst v. Wolzogen zu einem riden gagniegeschaft
zusammengethan. Zwei seelenverwandte Faiseurs.9Q9iy. 46.)

Felix Philippi. Vollendet seine Meisterwerke in 5-6 Wochen jandem Stande
seiner Verdauung. (Jhg. 00 Nr. 48.)

Carlot Reuling Schrieb Fratzengaukelspiel mit Sechsdreierko(dikg. 99 Nr. 3.)

Adolf Wilbrandt Hat sich mit seiner 6den Zeitungsromanfabrikagargros langst um
allen Kredit gebracht (Jhg. 00 Nr. 40.)

Wer Lust daran findet, mége dies Schimpfregisevellstandigen.

Und weiter! Man sollte meinen, dal3 zur Ausubung kigischen Richteramtes, das
nicht blos Uber das Wohl und Wehe einzelner Autareentscheiden, sondern auch
Antheilnahme, Geschmack und Genul¥fahigkeit desilurb$ fihrend zu beeinflussen hat,
nur Manner gewahlt wiirden, denen neben wohlgegihedgt/issen und vibrirendem
Feingefuhl vor allem menschliche Reife zu eigenwt alle sind einmal griine Jungen
gewesen und wissen, zu welchen Monstruositatetdasils die Unselbststandigkeit und
Unausgeglichenheit der Flegeljahre uns verfihrehaBnstatt nun unreife Jinglinge an den
Pflock zu binden, bis sie sich ihrer Verantwortkelt bewul3t geworden sind, liebt es eine
Anzahl von Blattern, sie mit ihren Fullenspringegezigelt gegen die Oeffentlichkeit
loszulassen.

,Die Welt am Montagist ein politisches Wochenblatt, das einen geeriss
asthetisirenden Sozialismus als Standpunkt innelnddt an dem zeitungsarmen Tage, an dem
es erscheint, eines grol3en Leserkreises sichémidtheaterfeuilleton dieses Blattes wirkt an
malf3gebender Stelle nunmehr im zweiten J&8kegfried Jacobsohmin Jingling, der laut
Kirschners Literaturkalender im Jahre 1881 geba@isn, jetzt erst 21 Jahre alt ist

Von der H6he seiner reichen Lebens- und Kunstarfahherab spendet er
Verdammungsurtheile — z.B. gegen die Leitungendastmtlicher literarischen Theater
Berlins.

Er schreibt:

~-Wenn Herr Brahm Geld am Wege liegen sieht, ddaochelt er seinen ,Klepper” ...
Es nimmt zu Praktiken seine Zuflucht, die man rachmalsasthetischen Bauernfang
bezeichnen kann. (5.5.02.)

Und

.,Neumann-Hofer ... , derselbe, der das ,le sinbeaker” leitet (1.9.02) — der tragste
Buhnenleiter Berlins, hat sich einen ebenso kugrstfien, aber geschaftigen, aufdringlich
geschaftigen Regisseur gemiethet.” (27.10.02.)

Und vom koniglichen Schauspielhause:

~Eine barbarische Theaterleitung, die sich beruhid das Faulbett legt, sowie das
Feldgeschrei des ewigen Philippi ertont.” (25.8.02.

Abschrift der Hermann Sudermann Stiftung, Berlii20 15



Hermann Sudermann: Verrohung in der Theaterkritik

Viele Schauspieler und Autoren trifft sein rachemdorn: ,Georg Engel z.B. — den
Verfasser von ,Ueber den Wassern“ — nennt er ejdekfelligen Theaterspekulantén
(4.8.02.)

Von Ferdinand Bonn spricht er in folgender Weise:

,Der Schaufenster-Histrione Bonn. Er hat bei FBaunhard v. Bllow Geige gespielt
und ist daraufhin tGber die Kopfe der Herren Hocbherd Pierson weg durch das
Hausministerium der Hofblhne ,,gewonnen® worden.dchorher nannten ihn seine
Kollegeneinen dramatischen Hochstaple(15.9.02.)

Und so flattert er heiter von Blume zu Blume, @tlezine gerichtlich fassbare
Beleidigung zurticklassend.

Auch das Theaterpublikum straft er oft mit nachtstosem Tadel:

»Als es im Deutschen Theater zu Ende war, da lt@maufgequollene Jobber
asthmatisch — p — p — pa — fui, da“ etc. (22.9.02.)

Und:

,vom wirklichen Publikum hatte noch kein MenscheiMiene verzogen. Da hatten
die in Schaaren aufgebotenen freiwilligen und bkeah/orlacher sich bereits einen
Kinnbackenkrampf gelacht.” (20.10.02.)

Der Seherblick seiner reinen Jugend hatte ihnrsefeennen gelehrt, wer als
Lvorlacher” erschienen war, und wer zum ,wirklickgPublikum gehorte.

Ebenso hart zirnt er den ,Meisterspielen, didigsem Fruhling im ,Berliner
Schauspielhause” stattfanden. Ihren Leiter AngedariNann nennt er einen ,unverfrorenen
Spekulanten®, und daf dessen Gattin Johanna Blaskaider Rolle der Minna von
Barnhelm nicht jung genug erschien, driickte ebigdnder Weise aus:

.Fragtediese Mumie, die alle Dunste der Leichenkammerauddtte ihren Major, ob
er sie liebe, so fuhr Einem kalter Schrecken dutbisein.”

Dieses stand geschrieben in der ,Welt am Montag28. Mai 1902, ohne dal3 die
Leitung des Blattes sich gendthigt gefuhlt hate 8chreiber davonzujagen. — — — —

Doch der plumpe Schimpfer und der superkluge Fact will zu seiner Ehre
annehmen, daf3 er nichts Schlimmeres ist, — sind &chelme, verglichen mit dem
schongeistig-hamischen Witzjager, dessen Typusrufdred Kerr, dem Kritiker des Tag'
und der ,Neuen Deutschen Rundschau®, in seltendeidung entgegentritt. Sie besudeln, er
vergiftet. Sie arbeiten mit Stinkbomben, er mit &er Hinter den unangreifbaren Burgwall
einer méchtigen Tageszeitung geduckt, [&R3t er #mgensehne schnellen, tiickisch, fast
unhorbar. Er nahrt die schadenfrohe Lachlust dergdeund diese Lachlust néhrt ihn.

Um seine Methode zu zeichnen, wéhle ich vorersharmloses Beispiel: Das
Schauspielhaus fihrt die Renaissancetragddie ete=kannten Mannes auf. Ich weil3 nicht,
ob das Stlck gut oder schlecht war, aber die AmiEudpaft des Bihnenneulings hatte den
Hohn seines Kritikers entwaffnen missen.

Statt dessen schreibt Alfred Kerr (,Der Tag®, 8425.2.01) ,Die rémische Sonne*
von Eduard Alyist ein Stlick in hinten gereimten Versertlintengereimt‘ — denn der Leser
soll lachen. ... ,Die Sprache ist seimig-schleimegnig” — der Leser mul3 lachen ...
~Geklatscht wurde sehr wenig. Der Autor, hierdubeunruhigt, erschien am Schluf3, um
nachzusehen, was los sei.” — Der Leser schutt#itwr Lachen.

Dal3 ein bangender, hoffender Mensch mit seineeifrlie mit seiner Person dem
offentlichen Hohne preisgegeben wird, darauf koresnhicht an, wenn nur der Zeitungsleser
am Kaffeetisch flr ein paar Augenblicke sein veggrufindet.

Auf die gedankenlose Schadenfreude dieses Laserasch die scheinbar treffenden
Bdswilligkeiten berechnet, von denen es in seinendgebungen wimmelt.

Alfred Kerr schreibt: Dreyerrichtet seinen Ewigkeitsfernblick auf die Siegesalt
Man fiihlt das Nichtsnutzige dieses Kontrastbildd®r der ahnungslose Leser freut sich
daran. ... Oder er schreibOfto Ernst— dieses Verraterchen, wélzt sich im SpieRerthum.*
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Eine sinnlose Ehrenkrankung — aber der ahnungkleser denkt: ,Famos.“ ... Oder er weil3
zu melden: Fulda schrieb die erfolgreiche Zwillingsschwester utem Fligelrauschen
seines Vogels, der ein Kanari ist.” ... Oder e&blzden Inhalt de&eorg Hirschfeld’schen
Marchendramas in mauschelnden Versen, um sichdibgiidische Herkunft seines
Glaubensgenossen lustig zu machen.

~Wie heif3t? Warum soll man sich streiten? Reinwwar Zweter — akkordiert.” ,Der
Tag", 8.4.02.

Und so wirkt er hemmend, verwirrend, zersetzer@nur immer ein Schaffender in
seine Hande fallt, wo ein Geniel3ender um seine Enghithkeit betrogen werden kann.

Uebrigens glaube man nicht, dal3 ich Alfred Keolublem Geiste, seinem spielenden
Wissen, seiner erfinderischen Vergleichskunst niolie Anerkennung widerfahren lasse.
Sobald sein Verlangen, zu verwusten, nicht in Aktigtit, Gberrascht er oft durch
asthetischen Tiefblick und eine gewisse feingesskgperkultur, wie sie verzartelte Romanen
(sic!) mit langen, durchsichtigen Florethanden saldeu-sinnlichem Schwachlingsblick wohl
in sich tragen. — Er liebt es, elegische Stimmurmehetonen und bunte Poesiefetzen
zwischendrein zu werfen, eine Poesie von neurasittesr Sul3lichkeit, an dekadenter Pose
sich steigernd und berauschend.

,Heute, am 17. Oktober 1900," verkiindet er dehatdhenden Welt, ,bin ich mehr
traumerisch als zur Abfassung von Kritiken geneigich méchte lieber durch ein fernes
Traumland schreiten, rechts und links von meinetoxenen Geliebten gefihrt, und
Schumann’sche MusilAlso man wird recensiren und nicht in Stimmung.Sein

Und dann legt er los. — —

Er ist auch sonst hochst redselig, seine Gelieg¢meffend — und schwelgt in
allwinterlichen Klagen Uber das Salonmartyrerthdas ihn in dem Bagno von Lack, Frack
und Claque erwartet. Alles in allem: Das eitle ve&bhlich-b6se Kind einer schlaffen,
klatschsiichtigen, angefaulten SchmarotzerweltemAgsthetik und Medisance zum
alleinigen Lebensprinzip zusammenwachsen.

Wie ein Mensch dieser Art Gber Mannhaftigkeit debleweist sein Exkurs tber die
Helden-SchafskopfeTag” 5.8.02). Von einer Hannibal-Tragddie ausgedh bewirft er mit
diesem Schimpfwort alle die groRen ThatmenscheMadigeschichte, die er den langen
Irrenhausberichtvon den Arbeiten der Helden nennt.

»Ich weil3 schon, lever doodt as slaav,” heil3t egav. ,Gegen diesen Satz ist nichts
einzuwenden, als héchstens etwa, dal3 er kein wa¥oesenthalt ... Ich selbst wirde lieber
Sklave sein, als todt.” ...

Und triumphirend schliel3t er:

,Lieber dreimal Sklav als doodt!”

Darauf antwortete damals im ,Tag“ Franz Servadgdtales:

»2Alles oder nichts.” ,Es giebt noch einige Leutige &hnlich gedacht haben.
Dreihundert Spartaner lie3en sich an den Thermapykedermetzeln. Tausende von Christen
lieRen sich von wilden Bestien zerreil3en. Zehntadseron Protestanten lie3en sich auf
Scheiterhaufen verbrennen, und auf den Schlacktfelshodern Millionen Krieger, die alle
fur die Idee der Unabhéngigkeit in den Tod gegarsyed:. lauter Helden-Schafkdpfe.”

Er hatte noch hinzufiigen kénnen: ,Und wenn esum# so weit sein wird, dann
werden zwei Millionen solcher deutschen Schafskdpf®lut dafiir hingegen, dal3 Alfred
Kerr in Freiheit die Freiheit weiter bewitzeln kahn

Tragisch beinahe ist, es, dal® dieser ZerstéreQadilt ein immer wiederkehrendes
Verlangen nach eigener schopferischer Arbeit niehbergen kann.

~-wWenn ich ein Genie ware (ich habe blos keine)Zewitirde ich Sturmwind auf die
Buhne bringen. Blos keine Zeit hab’ ich Etwas Laxhes, Schneidendes, dal? es klatscht.
Gotter anulken Gegen Jehovah ridig werden. Apasteli etc.” (N.D.R. Jhg. 97 S.1205.)
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Man beachte: Selbst der Schaffensdrang, der jedsitiven Geist still und heilig
stimmt, verwandelt sich ihm, ohne dal3 er es merh#isternden Hohn. — Und da er ,keine
Zeit hat, ein Genie zu sein®, so betrachtet eregw/éilen als ,sein Amt auf Erden, gegen die
Dramatiker zu kampfen“ (N.D.R. Jhg. 1901 S. 434)ddieses Amt versieht er grindlich.

Mit Ausnahme Hauptmanns und weniger gelegentli@igrstlinge straft dieser
Kritiker von Gottes Gnaden das gesammte deutschafféa der Gegenwart mit einer
grenzenlosen Verachtung. Er ist unersattlich imnigen neuer Metaphern, Hyperbeln,
verdachtigender Sousentendus und offener Schingirethd die Bockspriinge seines
hohnischen Vergniigens nehmen kein Ende. Und wenmér nichts mehr einfallen will, so
versucht er sich in einem klownhaften Stottern:r,DeDi-Dichter” hatte eine ,|-ld—Idee”,
oder er schreib ,ein Dr—Dr—Drama®, womit er ausd¢ercwill: Der Dichter ist ein
Jammermann, die Idee ist Stumpfsinn, und das Drsinizreck. Oder wirft mit Interjektionen
um sich (hihihi, uah, uah ... — etc.)

Oder er erkennt Denen, gegen die er eifert, digtd@digkeit ab, und selbst seine
Ehrenerklarungen lesen sich noch wie Beleidigungen.

An dem ehrwirdigen Altmeister der deutschen Pidbikzz.B. vergreift er sich in
folgender Weise:

,Im Uebrigen sind wikeine Unmenschamd gestehen gern zu, dail Hauch von
Soliditat und Anstandigkeit Karl Frenzetiupt umschwebt, der nicht zu unterschéatzen ist.”
(Breslauer Zeitung, Nr. 871, Jhg. 97.)

Aber nicht blos mit Worten, sondern auch mit Thatampft er, wenn es gilt, das
Werk eines Autors zu Fall zu bringen, mé@nThaten, die sonst dem sogenannten
Premierenpdbel vorbehalten waren.

Als ein Grundgesetz journalistischen Anstandesh-spreche als Fachmann, denn ich
bin selbst Journalist gewesen, wie ich mit Stolzelb@e — gilt es, im Theater, wo man von
Amtswegen sitzt, kein horbares Zeichen des Misaifallvon sich zu geben. Und das mit
Recht. Denn man ist nicht Publikum, sondern deBsabachter. Ein Parquet voll zischender
Kritiker, die am néchsten Tage in objektiver Betgrhktattung der Welt verkiinden sollen, das
in Rede stehende Stlick sei auf eine starke Oppogjastol3en und habe infolge dessen eine
Niederlage erlitten, ist nicht recht ausdenkbar.

Hiermit vergleiche man das merkwirdige Gestandiha8,in der ,Breslauer Zeitung®,
der Alfred Kerr mehrere Jahre lang Uber Berlineedterwesen berichtet hat, sich vorfindet:

,Die Mission“ von Felix Philippi wurde Dienstag ifressing-Theater gespielt. Es gab
nach allen Akten Beifall. Zum Schluf3 wurde ein bhesegezischt, darunter vom Verfasser
dieser Zeilenwelcher u.s.w. (B.r. Z. 14.11.00).

So wurdevoll kampft Alfred Kerr gegen die Dramatik

Aber er ist zugleich ein philosophischer Kopf. Ume jede Misildung einen
gedanklichen Rechtstitel fur sich in Anspruch nehmmchte, so ist auch er bemaht, fur
seine parteiische Praxis die entsprechenden Tmenuischaffen.

In der N.D. Rundschau (Jhg. 1901, I. HIb.), sdftrer: Er (der Kritiker) gebe, was uns
recht himmlisch duinkglie Kritik des Hasses und der Liébe

— ihm dinkt es himmlisch, uns diinkt es Korruptiotioch lindernd fahrt er fort:

»1remperirt durchistorischeGerechtigkeit.”

Dal3 das Wort ,historisch®, zeitgenéssischem Wesgegiber angewandt, eine leere
Phrase ist, dirfte sich von selbst verstehen. \Wezdies die ,historische” Gerechtigkeit, mit
der er seine Kritik des Hasses temperirt, in Wahtyeschaffen ist, das brauche ich nur durch
ein einziges Beispiel zu beweisen.

Sein Urtheil tber meine ,Drei Reiherfedern” faRBirefolgende Worte zusammen:

JAlles in allem: Die Kameliendame wollte ein Kikgiegen. Sie wollte zeigen, dafl? sie
der Mutterschaft fahig sei. Daneben regte sich weafgne Sehnsucht nach der Mutterschatft.
Ein Kind gab der mi3brauchte Leib nicht her. Blosea Abortus. Er starb plutze, wie eine
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Lichtputze. Soll man tGber dem Grabe dieses WurmaneSpottgesang rulpsen? Man soll es
nicht.”

Ich habe dieses Beispiel gewahlt, nicht, weil @shrselber betrifft, sondern weil ich
nicht glaube, daf3 ein so schmutziger Hohn Ubemnefabeiter und dessen Werk jemals
ausgegossen worden ist. Und ich frage jeden ManrElw- und Rechtsgefuhl: Wodurch hat
das ehrliche Wollen eines ehrlichen Menschen adiem; dem Handwerk einer Dirne — denn
hierfir steht euphemistisch das Wort ,Kameliendamah die Seite gestellt zu werden? Und
wodurch hat die Oeffentlichkeit es verdient, dalhnma diesen thersiteischen Geifer ins
Gesicht spritzt?

Doch was wére besseres von einem Pamphletistemauten, der di&ehassigkeit,
die frecheGehéssigkeit als ein Recht des Kiritikers fir sicAinspruch nimmt? Dies klingt so
ungeheuerlich, daR Niemand es mir glauben wird hDoan hore:

Jene frivole Forderung einer Kritik des Hasses derdLiebe bildet nur die
Abschwachung etlicher ihr vorangehender Satzeanliehrfeigenhaftem Cynismus in der
gesammten literarischen Welt ihresgleichen nicbehaln der Neuen Deutschen Rundschau,
Jahrgang 1901, Seite 435 steht bei Besprechung Eingchfeldschen Stiickes, in dem ein
Theaterkritiker handelnd auftritt, Folgendes gestian:

.Hart schilt den Kritiker in der Komdodie gehasdsig.ist es nichtEr mag es ruhig
sein.Blos wiinsch’ ich ihm: er sei nicht versteckt gedigiser sei nicht sittlich gehéssig; er sei
nicht nazarenisch gehassay;sei vielmehr ganz frech gehassig

Mit diesem Jubelruf der entfesselten literariscbeanstandigkeit hat die Bewegung,
die ich zu schildern unternommen habe, ihren Hohkiperreicht. Das Geschwir ist zum
Aufstich reif geworden.

Es ist hohe Zeit, dal3 alle ehrliebenden ElemeaseRaiblikums, dal3 vor allem der
vornehm gebliebene Theil der Presse sowie derhselgieder zu sauberen Formen
zurtckzukehren wiinscht, sich zu gemeinsamen Watatstzusammenthun, um diesen
Gesellen, die unter dem Vorwande, der Kunst zuetiedas kunstlerische Schaffen in einem
Sumpf von Schméhung zu ersdufen trachten, eirali@imal ihr morderisches Handwerk zu
legen!

Meine Arbeit ist noch nicht zu Ende. Ich habeEigstehungsgeschichte dieser
sozialen Erkrankung darzustellen versucht, ich hab®/esen zu zeichnen mich bemdaht, mir
bleibt als nachste Aufgabe, die verderblichen Folge schildern, die sie im Publikum, im
Kinstlerthum und riickwirkend in der Presse selbstits gezeitigt hat.
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V.

Als ich mich dieser nicht eben erfreulichen Artmitunterziehen beschlo3, habe ich mir klar
gemacht, was meiner wartete. Ich hoffte, dal3 ickaiteren Kreisen des Publikums und der
Presse nicht ohne Mitstreiter bleiben wiirde — uededHoffnung hat sich reichlich erfillt —;
ich sah aber auch selbstverstandlich voraus, dafSeden der Angegriffenen und deren
Gesinnungsgenossen Schmutz und Schmahung in Midlseemich ausgegossen werden
wiurden. Ich bin daher ganzlich unempfindlich gegendrehungen, Lasterungen und
Herabwirdigungen aller Art und nehme die Schimpfeiadie man mir spendet — es giebt
hdchst saftige darunter — mit Seelenruhe in Empfang

Auch kann ich es mir nattrlich nicht einfallendas, mich mit den von mir
Gekennzeichneten pref3polemisch herumzubalgenalo hur unbeirrt meine Meinung zu
sagen, nicht als Einer, der pro domo arbeitet edarbeiten braucht — da ich auf meinem
Wege durch Anfeindungen aller Art wohl reichlichhiedligt, doch nicht im Mindesten
gehemmt worden bin —, sondern als Einer, der gjatan und gerechten Sache nach dem
bescheidenen Mal3 seiner Krafte zu dienen ents@most

Ich lege nunmehr meinen Citatenkram bei Seiteist éibelduftend genug —, um ihn
nur im Bedurfnil3falle wieder hervorzusuchen, undegeu allgemeinen Betrachtungen lber.

Es kann Niemandem, der in unserem Kunstleben Beaseleil3, verborgen geblieben
sein, dal3 das Berliner Theaterwesen sich inmiitesr &rise befindet.

Wohl mag dieses oder jenes Stiick hundertmal unfigedi das Haus anftillen, wohl
mag dieser und jener Direktor sich auch ohne déhdrsehnten ,Schlager” leidlich durch
den Winter drticken, aber weder er noch das Publikveder der Schauspieler noch endlich
der Dichter wird eines Treibens froh, das best&n@hem amerikanischen Industriesystem
zusteuert.

Und immer noch mehren sich die Klagen, dal3 did@itiahme kunstfreundlicher
Kreise im Schwinden begriffen sei, daf3 die Ensembieh verschlechtern, dal3 die
Produktion erlahme, und dal3 als das Schlimmsteallem — eine 6de Geschéaftsspekulation
an die Stelle friiheren erziehlichen Kunstsinneseggn sei.

Ich halte alle diese Klagen fur berechtigt. ..eWleit sie im Augenblick zutreffen, wie
das Bild sich von Monat zu Monat zu Gunsten eirgey des anderen Theiles verschiebt,
daruber durfte sich streiten lassen. Was unbdsareiieibt, ist die dauernde Erkrankung
eines Kunstzweiges, der fur weite Kreise den egziegenstand &sthetischen Interesses
bildet.

Wie hat es dahin kommen kénnen?

Mit der Wandlung Berlins aus einer Landescentraleine Weltstadt ist wie mancher
soziale Faktor auch das Theaterwesen in einen Zaisiedrohlichen Schwankens gerathen.
Es hatte sorgsamer, feinfiihliger UnterstitzungenSeiten aller Huter der 6ffentlichen
Meinung bedurft, um ihm in dem komplizirten Hin uHér von ginstigen und schadlichen
Einflissen eine neu gefestigte Basis zu schaffet @&essen hat ein grol3er Theil der Presse
nicht nur in den entscheidenden Momenten versagtlesn es sich sogar angelegen sein
lassen, die allgemeine Verwirrung noch zu steigern.

Ich werde dies im Einzelnen zu begrinden haben.

Ein weitverbreiteter Irrthum nimmt an, dald der dteedirektor sein Repertoir selber
mache. Im Gegentheil: das Repertoir wird vom Puistilgemacht. ... Jeder Anlauf zum
Besseren, jede kunstsinnige Willensdul3erung falltdar Stelle in nichts zusammen, wenn
ein verstandnisvolles Publikum fehlt, welches dieégung mit Freuden aufgreift. Der
Theaterdirektor ist Geschaftsmann imdl3Geschaftsmann sein. Denn hinter ihm stehen
Hunderte von Existenzen, die auf ihn als ihren Br@@angewiesen sind, und vor ihm flammt
ein ewiges Menetekel — das nennt sithgeskosteh Diese Tageskosten sind das
Durchschnittsminimum, das er aufbringen muf3, wermaht auf den Abbruch
hinwirthschaften will. Es pendelt in Berlins liteisch geleiteten Hausern — nur das
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volksthumliche Schiller-Theater macht eine Ausnahknuen die Ziffer 2000. Ein Theater, das
mit einer bedeutend geringeren Summe auszukommemimmt, thut dies auf die Gefahr
hin, seine darstellenden Kréfte zu verschlechtathachwierigeren Aufgaben nicht mehr
gewachsen zu sein.

Anstatt nun in darstellerischer Fruchtbarkeitwathselndes Repertgflegen zu
kénnen, wie es in friheren Jahren unser Stolz esarRRepertoir, welches in buntem Reigen
die Dramen der schon anerkannten Modernen undathel-Sund Wagestiicke der Neulinge,
die spatgepriesenen Meisterwerke unserer Nachk&ssnd die dramatischen Grof3thaten der
Weltliteratur auf einander folgen |a3t, mul3 er 8amen seiner Tage, das Traumen seiner
Nachte allein auf dadugstickrichten, welches fahig sein wird, den erbitteNgiederstand
eines grof3en Theils der Presse sowie das dargenfld Misstrauen des Publikums zu
Uberwinden und hiermit die Sensation des Tageserdem.

Man glaube nicht, dafl? ich schwarz male.

Wer wie ich in das innere Getriebe manches Theageschaut hat, der weil3, wie viel
Sorgen und Kampfe es kostet, selbst eine bedeutBahterarbeit Gber die Hemmungen
eines zum grofRen Theil durch asthetischen Snobiserbideten Premierenpublikums und
die noch viel heftigere, mit den unsaubersten Miteebeitende Gegenwehr der
pamphletistisch gearteten Tageskritiker hinauszsibbeiy, bis endlich eine naive, in ihrer
Genul3fahigkeit noch nicht beirrte Zuhorerschath sinbefangen daran freuen kann.

Dann aber gilt es, das Eisen zu schmieden, se lendpeil} ist, das heil3t, so lange die
Aktualitat der in Rede stehenden ,Neuheit* nichtaliuein anderes Tagesgesprach aus dem
Sattel gehoben worden ist. Darum muf3 der Nameatgbringenden Werkes mindestens
funf-, sechsmal in der Woche von den Anschlagséiigniederleuchten, den noch
zweifelnden theaterlustigen Seelen als Lockruf Weyweiser zum Guckloch des Kassirers.
Und dann wird die Walze weiter gedreht, 50, 75, a@0 und dartber -, bis den armen
Schauspielern die Freude an ihren Rollen in Ekejewandelt ist, und bis endlich im
Frahling die sieghafte Konkurrenz der Biergartenwsin ihren Leiden erlost.

In dieser kunstfeindlichen Weise — ich kann s@hnhanders nennen, trotzdem ich die
Zahl 100 manches liebe Mal und, wie selbst meinedéemir gern glauben werden, mit
Vergnugen bei eigenen Stlicken erlebt habe — irrdiesstfeindlichen Weise, sage ich, wird
gearbeitet unthul3 gearbeitet werdedenn wenn der eine seltene Glicksfall nicht anisige
werden kann, so ist das Theater vielleicht dem ®fdreh verfallen. Heute zieht man in der
Kritik gegen diesen Mif3stand zu Felde; gafdhn schaffen half, ist inr wohl nie zum
Bewul3tsein gekommen.

Wie sehr meine Auffassung Recht hat, beweist dasctiwinden der —im
Theaterjargon so genannten — ,Mittelerfolge®, deugnil3 daftr ablegen miften, daf3 eine
gutberathene Hérerschaft existirt, die aus Interessdem bewéhrten Kénnen eines ihr
bekannten Autors, an dem vielleicht ungeschiclkéergoch reizvollen Flugversuch eines
Neulings auch eine gelegentliche Blihnenunwirksammigiin den Kauf nimmt. Statt dessen
bildet sich immer mehr die auffallige Erscheinumgdus, dal? ein Stiick bei der zweiten oder
dritten Auffihrung bereits ein leeres Haus vorfinadwohl ihm am Abend der Premiere ein
warmer Erfolg zu Theil geworden war.

Nicht immer giebt eine vorhergehende kritische dhitschtung den unmittelbaren
Anla3 dazu. Im Gegentheil, oft liebt man es, dentoAginer weniger belangvollen, den
Schulregeln entsprechenden Arbeit etliche Brockeflmuthigen Lobes hinzuwerfen, zumal
wenn er als ungefahrlicher out-sider gilt. Aber Bablikum ist durch Irrefihrungen aller Art
langst auch dem Lobe gegeniber argwdhnisch gewobsarTadel schreckt es ab, das Lob
verlockt es nicht mehr, weil es Parteilichkeit aaér wittert. Hochstens der Trompetenstol3
~>ensationeller Erfolg” Gibt auf die Masse noch édrewingende Wirkung aus. Sonst lafit sie
sich von ihrem Instinkt willig in den Cirkus, ineVariétés und Singspielhallen, in alle die
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Paradiese treiben, wo ein halbes Gemisch von Trikethfeuer und Schmachtgesang sie
sanftiglich tber die Marter asthetischer Ungewif8hgiaushebt.

Ganz unrettbar fallen kritischer Bosartigkeit Nieueinstudirungen klassischer Werke
zum Opfer. — Man schaue um sich! Wo sind auf ums&reatern die Grillparzer, Kleist,
Hebbel; wo sind Schiller, Goethe, Moliére, Shakaspgeblieben? Mit Ausnahme des
reichdotirten koniglichen Schauspielhauses undadégin anspruchsloseres Publikum
rechnenden Schiller-Theaters mul3 jede Bihne ee#tlstmord betrachten, die ungeheueren
Kosten, die monatelangen Mihen, die eine solchsteliung erfordert, daran zu wenden, um
am nachsten Morgen aus einer grol3en Zahl von Biéteerfahren, dal3 man eine Barbarei,
eine Todtenschandung und, wenn’s milde ausfatigrektinstlerischen Mi3griff begangen
habe.

Mit Recht kann man mir entgegenwerfen, daf? digkmicht fir jedes launische
Fernbleiben des Publikums verantwortlich zu magenWenn diese Laune sich aber standig
wiederholt, so ware es die Pflicht eimsammtefkunstfreundlichen Kritik, mit
wohlwollendem Hinweis dagegen anzukampfen, angta¢t Schwache der Darstellung, jeden
Irrthum der Inszenirung mit schadenfroher Selbsigjgkeit an den Pranger zu stellen und
durch ein Uebermal3 veréchtlichen Tadels den Exfielgnonatlicher, in rein kulturellem
Interesse geleisteter Arbeit mit kurzem Griffe zdresseln.

Im Gegensatz zu der unmuthigen Gleichgiltigkeitwelche ein grof3er Theil des
Publikums unter dem andauernden Einflusse kritisSloreckmittel versunken ist, scheint
das fiebernde Interesse zu stehen, das man dexuffiisirungen etlicher moderner Autoren
entgegenbringt. Doch die Quellen dieses Interesgdshaufig keine lauteren. Die
Voélkerwanderung, die sich zu den Theaterkasserchielst, sobald die Premiere eines viel
besprochenen Autors in Sicht ist, entspringt zuofdgn Theile der Modeeitelkeit, dem
Sensationsbedurfnif3, der Skandal- und Radaususlist Forgekommen, dafd vor
Erstauffihrungen im Billethandel die Preise eingellatze bis zur Hohe von 100 und 150
Mark gestiegen sind. Man denke sich aus, was dieseten geboten werden muf3, ehe sie
glauben, auf ihre Kosten zu kommen. Eine Wasseopante mit ertrinkenden nackten
Bajaderen und rettenden goldbekleideten Elephaméea hier eher am Platze gewesen als
ein ernstgestimmtes Dichterwerk.

Ich hore die ungeduldige Frage: ,Was hat das atliésler Verrohung in der
Theaterkritik zu thun?* Sehr viel! So viel, dal? #ierrohung eines grol3en Theiles unseres
Theaterpublikums als ihre direkte Folge betraclertden mul3.

Wohl hat es auch in friheren Zeit€heaterskandalgegeben, aber sie trugen zumeist
den Charakter elementarer Auflehnung gegen dilestare Langweilerei. Die eigentliche
Theaterschlachtwie sie als Signatur einem grof3en Theil unseremigren anhaftet, begann
erst mit den Zeiten der ,freien Buhne*, als eitterarische ecclesia militans ihre Stellung in
der Tagespresse daran wagte, um ihrer Kunstansohauna den damit verquickten
Dichternamen freie Bahn zur allgemeinen Geltungrlern.

Jene Kampfzeiten sind langst voriber. Es gieltdreDramatiker mehr, dem zopfige
Beschranktheit den Weg erschwerte. Die ,Hetz" abliereinst eine leidenschaftliche
Prel3gemeinde mit dem Dichter zu treiben begannsdgeblieben.

Und sie wird geflissentlich gendhrt durdén wisten Parteifanatismugessen
vergiftende Ausfliisse viele Tages- und Wochenbil&itber und unter dem Strich
spaltenweise bedecken, durch aenderfillten HaRder nicht immer aus personlichen
Motiven, sondern oft auch in dem qualerischen Gedék Unrechtbehaltens sich vor der
Oeffentlichkeit austobt, durch die gartbdle Sensationsmachdie, wie gestern einen
Raubmarder, heute einen Kénig und morgen einentBicts Objekt verwerthet.

So wird aus ihm, dem Dichter, im Urtheil des Pkilotns auf der einen Seite ein
beweihraucherter Matador, um dessen willen eslstutit, Gppige Wetten abzuschlieRen, auf
der anderen ein jagdbares Stuck Wild, gegen dashaenBelieben Kesseltreiben
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veranstalten darf. Fast jede Premiere von Bededigg anstatt einer gesammelten, zu
ruhigem Genusse fahigen Horerschaft zwei gahrengeosionsbereite Parteien, die einander
befehden, als safl3en sie in der Rennbahn, und daeeisedritte, die der professionellen
Skandalmacher, welche in dem Triiben der Tages#siuetischen gedenkt, wie sie es von
den Skandalmachern ihrer Zeitungen gelernt hat.

Ich weil3 wohl, dal? auch in gutmeinender Absicht gestindigt wird, um die
Aufmerksamkeit auf den Dichter und sein Werk zikéan Reklamenotizen — von Theater-
und Agenturblreaus versandt — schwirren durch ditdB, bisweilen wisten Schimpfereien
auf dem Ful3e folgend.

In diesem Wirbel von anpreisenden Notizen und balden Seitenhieben ist schon
manches Dichterwerk, dem bei seinem Erscheiner Beljeisterung entgegenquoll, zu Tode
gehetzt worden. ...

Fragt man aber, was derweilen der gesittete DagiPresse gethan hat, um dem
parteiischen Treiben einer korrumpirten Kritik esggnzuwirken, so muf3 die Antwort leider
heiRen: ,Nichts!”

Von dem Geiste allgemeinen Mildmuthes war auclo &est ergriffen worden, dafl3 er
ohne einen Versuch der Abwehr hinnahm, was an Gesck und Wirdelosigkeit der
Oeffentlichkeit tagtaglich zugemuthet wurde. Unttda@&r nach Jahren stillschweigender
Duldung dagegen anzukampfen unternommen, es wégehleh gewesen. Zu tief hatte sich
das Gift der Witzel- und Schadenfreude, der Zweiiad Skandalsucht in die gebildete Welt
bereits eingefressen, als dal} das Gegenmittelnaigés Sachlichkeit noch heilend auf sie
hatte wirken kdnnen.

Heute leiden wir Alle darunter, und wer zumal emyarhsende Jugend um sich sieht,
der beobachtet voll Sorge, dal’ eine mit nichtsgatziSchlagworten arbeitende, parteiische,
literarisch launenhafte Generation heranreift,sgigon versteht, selbst die eigenen Goétter nur
mit Herablassung anzuerkennen.

Woher die triiben Gewésser auch stammen mogehedte unser geistiges Leben mit
Veréargerung und Kleinmuth, mit dem Gefiihl des Hagdker gegen Alle tberfluthen, eine
der Quellen, und nicht die geringste, glaube idgewiesen zu haben. — — —

Wie aber wirkt das allgemeine Hetzen auf das bn%iolk der Schaffenden ein?

Es ist sehr leicht gesagt: ,Wer solche Feuerpratemn aushalt, an dem kann nur
wenig verloren sein.” Und hdchst bequem ist dasuArgnt, das Wagner und Bdcklin ins
Treffen fuhrt, um zu beweisen, wie wahrhaft groBadpfer unter einem Schlammregen von
Hohn und Hal3 lachelnd den Weg hinanschritten, kdeBamon ihnen wies.

Wie viel fruchtbare Geister aber diesen Hemmungearliegen, wie viel edelste
Kréafte sich im Kampfe mit zd&hem Hasse und plumpédverstehen aufgerieben haben,
daran sieht man scheu vorbei.

In unserer Literaturgeschichte reiht sich ein Wagszeichen an das andere: Kleists
Verzweiflungstod, Hebbels Verbitterung, Anzengrgbéergramtheit, Grillparzers
menschenhassendes Verstummen. Und selbst demalsiEs Glickes geltende Gustav
Freytag hat, als er einst gefragt wurde, warunmaehrmdem glanzenden Erfolge der
»<Journalisten” jahrelang geschwiegen habe, zur Antwegeben: ,Ich bin zwar den
Erregungen des Abends gewachsen, was ich aber@mted Tage zu horen bekomme, das
ertrag’ ich nicht mehr.” Diese Beispiele solltersibewegen, mit dem, was unserem Volke an
Talent und kiunstlerischer Triebkraft geschenkt whedishalterisch umzugehen, anstatt ganze
Poetengeschlechter niederzuschimpfen.

Wo sind die Manner, die vor uns — d.h. Denenudns Jahr 90 in die Oeffentlichkeit
traten — schaffend auf dem Plane waren? Wildenbstediit noch aufrecht. Die Anderen sind
verstummt, auch wenn sie nicht im Grabe liegen.
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Wo sind die Manner, die nach uns kamen? Ja wighdrbeiten, aber man sieht nicht,
dal sie innerlich gedeihen, dal3 sie auf den Stuéemsenden Kénnens zu immer hdoheren
Aufgaben emporsteigen.

Was Hermann Bahr in seinem jingsten Buche dere@esthern vorwirft, ist auch fur
uns gemunzt. ,Bei uns aber”, sagt er, ,sind Hal3 Nal so stark, daf3 wir uns lieber
erniedrigen, als es irgend Einem gonnen, dal} eReifie gelange. ... Und immer noch hat
man sich mit Erfolg bemuht, jedes Talent an sega@zen Entfaltung zu hinderois es klein
und scheu geworden ist und sich in seinem nackstaae beschieden hatn diesen letzten
Worten liegt eine ganze Naturgeschichte der verkémoen Dichterphantasie.

Einstmals in einer — mit heute verglichen — paaidichen Zeit sprach Goethe zu
Eckermann: ,Es kommt zwar durch das schlechte,tgn&Bteils negative asthetisirende und
kritisirende Zeitungswesen eine Art Halbkultur ie Massen, allein dem hervorbringenden
Talent ist es ein boser Nebel, ein fallendes Lidas den Baum in seiner Schopfungskraft
zerstort vom grinen Schmucke der Blatter bis intddéste Mark und die verborgenste
Faser.”

Was hatte der Donnerer erst gesagt, hatte edes2ingige Gelichter von heute von
sich herumkriechen sehen?

Das erste Gefuhl, das den kritisch mihandelteggn Dichtersmann Giberkommit, ist
das einer ganzlichen Rath- und Wehrlosigkeit. Erdea Eindruck, seine burgerliche Ehre
verloren zu haben, er wagt sich nicht auf die SttaiRaus — es giebt lGbrigens Poeten, die am
Tage nach einem Mif3erfolg von Vortbergehenden ghhischem Gelachter insultirt worden
sind —, er ringt mit Entschliissen der Vertheidigund der Abwehr, Entschlissen, die stets
unausgefuhrt bleiben, da sie die Gefahr erhohtehérdichseins in sich tragen. Denn jeder
Versuch einer Antikritik wiirde mit einer héhnisch@tosse geschmuckt werden.

Nicht einmal fiir persénliche, juristisch falBbarddsdigungen darf er, wenn er gut
berathen ist, versuchen, sich Genugthuung zu sohdifie Lumperei von funf bis flinfzig
Mark, zu welcher das Blatt im gilinstigsten Falleuvreilt wird, tragt als Geschaftsunkosten
der Verlag; er aber muf3 eines Berichtes Uber diec@sverhandlung gewartig sein, welcher
ihm die Schamrdthe in die Wangen jagt und die Laabédie Seite seines Gegners bringt.

So schluckt er also schweigend alles hinunter,mas ihm an Hohn und
Herabwirdigung zu schmecken giebt. Die Zeit vetrirrDas Gefuhl des geprigelten
Hundes verliert sich allgemach. Oft trostet ihnrader dauernde Erfolg, den das Publikum
seiner Arbeit bereitet, wenn sie ihm auch in ihk&@arthe erniedrigt bleibt — ich spreche hier
immer von jungeren Autoren, die den Rummel nochtrkennen, wir Aelteren lachen
dariiber —; ein allmélig wachsender dumpfer Kampdeathebt ihn wieder empor.

Dieser Trotz ist seine Rettung. Was aber hat deirSeele eines Schaffenden zu
suchen, der, unbelastigt durch auf3eren Druck umet@m Gegendruck, den Stimmen eines
neuen Werdens lauschen soll?

Dieser Trotz ersetzt ihm das thatfrohe, traumhaékstbewul3tsein, den spielenden
Wagemuth, in denen er es sich einst wohl sein &88,ihn der erste Erfolg zur béte noire
gewandelt hatte. Aus diesem Trotz heraus finddteeFahigkeit zu neuem Formen und
Erfinden, bis die Ueberzeugungskraft der aufblileaen@estaltungen auch seinem Muth und
seinem Wollen neue Ueberzeugung giebt. Zugleidetssch in seiner Seele der Gedanke
ein: ,Das vorige Mal hab’ ich vielleicht nicht meBestes gegeben, das nachste Mal aber —
das nachste Mal werd’ ich auch sie UberzeugenWékioffnung!

Das grausame Spiel wird sich das nachste Mal emnigkichen Unerbittlichkeit
wiederholen; immer starker werden die Dreschflgggtshe auf ihn niedersausen, selbst die
Freunde werden lauer, unmuthiger werden, bis didndusammensinkend die Feder fallen
la3t oder nach Jahren des Kummers und der Vernitezu einem achselzuckenden Humor
heranreift, der bestenfalls ,Entsagung"” heif3t.
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Und dies sind nicht blo3 Wunden der Privatexistemz denen der Schaffende
schweigend fertig werden muf3, wie er einen Lielsagninterwirgt oder ein krankes Kind
pflegt; die Oeffentlichkeit muf3 darum wissen, demnhat sie ihm geschlagen. Und die
Allgemeinheit wird mit ihm Schaden leiden, wenmeeKunst dadurch zu Grunde geht.

Das rathlose Hin- und Herflattern einer unsicrewagrdenen Technik, das &ngstliche
Unterdriicken kraftiger Eigenart, - die beklagensieScheu vor natirlicher
Buhnenwirksamkeit bei dem Einen, das gewaltsamge&tedes Effektvollen bei dem
Anderen, die nach dem Lobstrich schielende asttiegiSchularbeit des Dritten — das alles
sind Zeugnisse von der Schreckensherrschaft elasmgen, parteiischen, bis ins Innerste
verdorbenen Kiritik ,des Hasses und der Liebe*".

Heute schreien sie es in alle Gassen hinaus: RBaduktion versagt!”

Wenn sie versagt, wenn sie muthlos, gebrochen eaemBliegtwer hat sie lahm
geschlaged — — —

Wer hat das Publikum aus den Theatern gejagt?

Wer hat uns die Darstellungen unserer Klassikden®t?

Wer hat die Parteimeute grofl3gezogen?

Wer hat die Zugstuckswirthschaft zur Nothwendigkemacht?

Wer hat uns den Frihling verdorben, der vor eidahrzehnt dem deutschen Drama
erblihen wollte?
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V.

In meinen bisherigen Ausfihrungen habe ich zwisdieem ,verrohten“ und einem
vornehm gebliebenen Theil der Presse unterschi&tfolgt man das Thatsachenmaterial
bis in seine Einzelheiten, so liegen die Dinge wighiger einfach. Es giebt hundertfach
abgestufte Uebergange von der einen zur anderén 3einach den Schreibweisen ihrer
feuilletonistischen Mitarbeiter sind Bléatter balerainen, bald der anderen Kategorie
zuzurechnen, und Klein ist die Zahl derjenigen atlezeit ohne Fehle geblieben sind.

Die Motive, die einen grol3en Theil unserer Theaiigk auf die gefahrliche Bahn des
Pamphletschreibens gefuhrt haben, sind vielfalipgeur.

In einer nervds hastenden, wenig gesammelterfakitdas Streben nach ruhig
abwagender Sachlichkeit leicht dem Vorwurf anhe@mmudend, eintdnig, einschlafernd zu
wirken. Daher erscheint es vielen — namentlich giiag — Literaten nothwendig, sich durch
eine pikante, schillernde, an frappirenden Neulpi¢ghin reiche Schreibart von anderen ihres
Schlages zu unterscheiden und damit die 6ffentliafenerksamkeit auf sich zu ziehen. Im
Lobe ist dies schwer, noch schwerer in dem malgeididerspiel von Lob und Tadel,
kinderleicht hingegen, wenn man alles Angreifbae/brhebt, das Verdienstvolle
verschweigt oder zum Verbrechen umstempelt unds@aze mit einer Lauge von asthetisch-
sittlicher Empoérung Ubergiel3t.

Trifft nun gar diese Methode wirkliche Schwacheree Dichterarbeit — und welches
Werk hatte deren keine? — so wird der Schein gjagrchten Beurtheilung gewabhrt bleiben
und selbst ein urtheilsfahiges Publikum nicht ahméa sehr es an der Nase herumgefihrt
wird.

Man glaube ubrigens nicht, dal3 es Kritikern di€dgdages an inneren
Rechtfertigungen fehle. Ich bin im Gegentheil degiding, daf eine Anzahl unter ihnen von
der hohen sozialen Bedeutung ihres Wirkens tietltlnungen ist, und dal3 selbst diejenigen,
die mit persénlichen Verdachtigungen und Beleidggmarbeiten, dieses Ubelriechende
Handwerk tagtaglich in einen Weihrauchdunst debSeérgotterung einzuhullen pflegen.
Der Sermon des gesalbten Kunstpriesters, das Tangathos des gewohnheitsméaRigen
Gesellschaftsretters, die uns aus mancher zwecksinnlosen Schimpferei entgegentonen,
beweisen zur Genlige, wie virtuos diese Herrenisidire Rollen hineingelebt haben.

Daneben giebt es freilich auch Einzelne, in dezierernstes, ehrliches Wollen
herrschend zu sein scheint, das, von den grof3epiReaimsten vergangener Zeiten die Waffen
erborgend, blindlings um sich haut, ohne Bedadht]ie Streiche, die eingebildeten
Kunstfeinden gelten sollen, nicht die Kunst selbeffen.

Mit Recht sagt Profess@ifred Klaarin einem Artikel der ,Kdnigsb. Allg. Zeitung*
(14.11.02), die von mir geschilderte Verrohung,ali@ls vorhanden und weiter
umsichgreifend anerkennt, sei ,fur Einzelne eineld&te Spezialitat, durch die sie auffallen
und verbluffen wollen, fir Andere eine Mode, die siitmachen, und fir eine dritte Gruppe
eine Entladung ehrlicher Leidenschaft, die siclZiel und im Ton verirrt.”

Das alles sind Spiegelungen und Verzerrungen &niteschen Kampfmethode, die
nach willkirlichem Ermessen einen oder ein paaaBehde heraussucht, um sie in den
dichterischen Adelstand zu erheben, alle Anderen, @teichviel ob sie literarisch
Verdienstvolles geleistet haben oder nicht, ale eudringliche Plebs mit allen Waffen der
Vernichtung aus dem Theater zu jagen bestrebt ist.

Da nun aber tber die Personlichkeiten, die marSibdafen oder den Bocken
zuzutheilen hat, keinerlei Einverstandnif3 herrsebitergiebt sich mit Naturnothwendigkeit,
dal’ vom Standpunkt des Beobachters aus sammtligmdiiker ohne Ausnahme zu den
.Machern“ oder den ,Spekulanten“ oder den ,Rekland@gn“ geworfen werden, und dald
unbestrittenermal3en schliel3lich nur Einer tbrigoblelie Wirde der Kunst zu vertreten,
namlich — der schimpfende Kiritiker.
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Selbst diese Ansicht ist bereits mehrfach dokuaresah niedergelegt worden. So
schreibt zum Beispidfieinrich Hart (,Tag"“, Sept. 02):

~Buhnenleiter undramenschreibehaben vor allenthr Geschafim Auge; sie
rechnerfast durchwed!) mit Faktoren, die ganaul3erhalb der Kunstsphategen, mit
Vortheil und Gunst und Mode. Das Publikum wird viagend durch Augenblickserregungen
bestimmt, es |aRt sich gern Uberreden, da es dgremdilet sein will. Und so ist es der
Kritiker, dereinzig und alleininteresselos die Forderungen der Kunst in die \&reade wirft.”

Dal? die Dramenschreiber vor allem ihr Geschafuge haben und fast durchweg
mit Faktoren rechnen, die aul3erhalb der Kunstsgleiyen, ist eine dreiste Herabwirdigung,
der jeder Schaffende, wenn er Kinstlerehre im Lbddemit Empdrung entgegentreten
muf3...

Aul3er inneren Antrieben giebt es eine Reihe vddedichen Beweggriinden, aus
welchen die MiRwirthschaft in der kritischen We#dktsizu erklaren ist.

Als oberster von allen erscheint mir der erbigdé¢onkurrenzkampf, der zwischen
Blatt und Blatt gefuhrt wird, und der jede aufgéfgne Sensation, jede gepfefferte Polemik,
jeden dreisten Griff in die Dunkelheit als Mittedrwerthet, um die Vordermanner zu
Uberholen.

In der Lesewelt herrscht ein prickelndes Cirkusigeim an fremden Kampfen.
Friedliebende Geruhsamkeit macht sie mirrisch.l&tt&n von scharf ausgepréagter
politischer Tendenz liefern die Katzbalgereien Elarteien, die Angriffe gegen die Regierung
oder deren Gegner das néthige Gewtrz, um die bigkost mundgerecht zu machen.
Anders in den Zeitungen, die es mit Niemandem veetemdchten, weil aus Jedem ein
Leser werden kann, und die, wenn es partout He#lBhe bekennen, und das ubliche
.parteilose” Stillschweigen nicht mehr maéglich idurch zwei redaktionelle Klopffechter
einen Scheinkampf auffiihren lassen, damit jedeen.er von rechts und der von links, das
ihm durch Abonnementsquittung gewahrleistete Quarghrlicher Ueberzeugung Morgens
ins Haus geliefert bekommt.

In solchen Blattern ist naturgeman viel Waffenldnicht zu markiren, und selbst der
geschaftlich so gut verwerthbare Mannesstolz varig&ihronen wird wesentlich
beeintrachtigt durch die scharwenzelnde Demuthrgémgr dem Mil3vergnigen der
Tausende von abbestellenden Abonnenten.

Darum hat mamnterdem Strich, wo sonst die Musen sich eines frieévoDaseins
freuten, ein grofR3es Jagdvergnugen eingerichtesedasnglickseliges Objekt der wehrlose
Kinstler ist. Das ersetzt dem emotionshungrigeriemigermalien die Kampfesfreudigkeit
der Politik und verschafft ihm einen gesunden Hégreder auf das Weiterabonniren guinstig
wirkt.

Auf diese Weise ist das sogenanrieharfschreibehentstanden, das von Jahr zu
Jahr mehr zum Erfordernif? wird, wenn ein Feuillesarh auf der Hohe der Situation erhalten
will.

Mir ist berichtet worden, dal3 amtirende Kritikemvihren Verlegern
unverhullterweise aufgefordert worden sinsharfet zu werden, damit das Blatt die
Konkurrenz anderer auszuhalten im Stande sei. Wtet Kritikern selbst haben sich die
Methoden des ,Scharfschreibens” hie und da beatstiehrbare Handwerksgeheimnisse
eingeblrgert. Ich kenne einen jungen Literarhik&srider sich in einem hiesigen grol3en
Blatte die kritischen Sporen verdienen ging, undvid® dem daselbst angestellten
Theaterrecensenten vertraulich in folgender Wemertichtet wurde:

~>eh’n Sie mal, lieber Freund, in Ihrem Aufsatelgies von da bis da niokinh mal
was zu lachen. Das geht nicht. So kommen Sie mafwarts. Sie missen so schreiben, daf3
der Burgersmann beim Morgenkaffee das Blatt kopfdend zu seiner Frau hintberreicht
und lachend dabei sagt: ,Du, sieh Dir das mal anw8&s is Giberhaupt noch gar nich
dagewesen.”
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Auf wessen Kosten allein diese schlichtbirgerliBegvunderung sich ausleben kann,
wird keinem meiner Leser mehr zweifelhaft sein.——

Dal fur die Beurtheilung des Verhaltnisses vottikat zu Verleger schwierige
wirthschaftliche Probleme mitsprechen, soll nicmgangen werden. Der Beruf des
Tagesschriftstellers ist materiell noch lange ngthgefestigt, dald der Einzelne im Streite mit
etwaigen skandalllisternen Tendenzen des Verladlest&éandigkeit und Selbstachtung
genugend wahren kénnte; und eines Kampfes von Gegoeen wird es bedurfen, ehe das
Gleichgewicht der beiden Machte einigermalRen heztiesein wird.

Andererseits aber zeigt die Leitung manches vameimgekleideten Blattes plumpen
Ausschreitungen seiner Mitarbeiter gegeniber wieliel Duldsamkeit und lasches
Gewaéhren, als sich mit der Achtung, die es beacbpriemals vertriige. ...

Die letzte und wichtigeste Frage wévéie kann Wandeajeschaffen werden?

Vor allem nattrlich durch das Publikum selbst.rKeaher Angriff, keine witzelnde
Niedertracht, keine personliche Ehrenkrankung diwiggertgt voribergehen. Ein Brief an
die Redaktion ist leicht geschrieben und seinekWig sicher. Hilft auch diese Mal3regel
nicht, iberzeugt man sich vielmehr, dal? die unsaudethode von der Blattleitung nicht nur
nicht bek&dmpft, sondern um des Skandals willenrsbggiinstigt wird, dann giebt es reine
Gegenwehr: Das Blatt, das auf die niedrigen Ingticler Masse schlau spekulirt, so rasch
wie mdglich aus dem Hause zu schaffen.

Sodann erscheint es mir fur ein allmaliges Gesunderthvoll, dal3 die tolle
Sensationsmache verschwinde, die in den literamgehessirten Kreisen dem Theaterwesen
heute anhaftet. Es giebt so vielerlei in dem eigamel dem uns umgebenden Lebgas
wichtiger ist als das Theateund die tausend geistigen und materiellen Fordgm, mit
denen unsere ringende Zeit sich abquaélt, klopfeniMitarbeit mahnend, tagtaglich an unsere
Thar. Das Theater aber wird wie die Natur fir demi@endenur dann einen Inhalt haben,
wenn er den Inhalt des eigenen Wesens damit zusastrdmen lassen kann. Es darf dem
Leben zwar ab und zu einen feinklingenden Geleaitgtben, will es mehr werden, so wird
nur eine Beschonigung der Faulheit daraus. Darugremadlle diejenigen, die in
Buhnenklatsch und leidenschaftlichem Parteigangerteine asthetische That erblicken, das
Theater ruhig auf den bescheideneren Platz zuriltst der ihm gebihrt. Dann werden auch
Jene, die heute den Larm scheuen, der es umgibym so unbefangener daran erfreuen
konnen.

Doch eine tiefgehende und dauernde Besserungitisclken Mif3stande kann nicht
allein durch auf3eren Einflu3 geschaffen werden.ru® eine innere Umkehr
entgegenkommen.

Ich bin fest Uberzeugt, dal3 selbst unter meinetttertsten Feinden, die mich heute
mit allem, was ich bin und kann, verderben mécheame Anzahl sich vorfindet, denen eine
mahnende Stimme sagt: ,Er ist nicht ganz im Unreeitthabenuns verrannt.”

Und wenn das Bewul3tsein des Sichverrannthabenstida in Thaten umgesetzt
wird, so ist schon viel gewonnen.

Man gedenke der wahrhaft produktiven Geister imakérder kritischen Kunst — derer,
welche die Briicke zwischen kinstlerischem Bilded @sthetischem Urtheil geschlagen
haben, und die wie Wéachter auf den Thirmen standdrstehen, mahnend, verkiindend, den
helfenden Blick auch auf die Verirrten gerichtet.

Man gewahre den Schaffenden Schonung, damita¢ mit dem Gefiihl von
Preisboxern vor die Oeffentlichkeit zu treten biarc. Man werfe sie nicht zu den Todten,
wenn sie schweigen, und verhéhne nicht ihre ,Besaenkeit, wenn sie alljahrlich eine
Frucht ihrer Arbeit auf die Bretter bringen. Martentasse das stachelnde Messen des Einen
an dem Anderen, damit das unreine Gefuhl eines #iwakzkampfes nicht aufkomme, und
Jeder, ohne neidvoll nach Mitstrebenden zu schieles sich heraus das Beste holen kénne,
wozu er, und gerade er, im Stande ist. Man horeimgidliger Nachtarbeit durch etliche
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epigrammatisch zugespitzte Zeilen ein spateregeuds Urtheil unmoglich zu machen. Und
zu guterletzt: man vermeide es, Jedem, dem manwadh gesonnen ist, das krdnkende Wort
.Macher* ins Gesicht zu werfen.

Ich weil3 wohl, es giebt Handwerker unter uns vikdleicht nie etwas anderes sein
werden als Handwerker, weil sie zwar die RegelnBlgmenkdnnens erlernt oder
instinktmafig in sich aufgenommen haben, auch estefi kunstgerecht gliedern und
aufbauen kdnnen, aber ohne menschennachschaffead&Bie durchs Leben gehen missen.
Freilich, ob diese Handwerker nichts Bessereswellen das bezweifle ich sehr. Und wenn
man sie von vornherein als Eindringlinge behandadt jeden vielleicht mil3lungenen
Versuch, héhere Aufgaben zu bewaéltigen, mit vertieistiem Hohn zuriickpeitscht, so wird
man nichts weiter erreichen, als dal’ sie daraaofffan, was Niemand ihnen wegstreiten
kann: die Uberrumpelnde Routine, — und dal? si@afsggliihnencynikewerden, denen
gegenuberedeKritik und jedeKunst sich als machlos erweist.

Und noch Eins gebe ich zu bedenken: Wer Handwéskeast darum noch kein
Verbrecher. Im Gegentheil: Die Kunst bedarf desdiaarks. Jede Kunstblithe ist aus einem
bluhenden Handwerk hervorgegangen — nicht blosiagern und Marmorbildnern. Und
selbst die Heroen unserer klassischen Zeit sprasichts gegen meinen Satz. Denn sie
blieben Einzelne. Sie sind gekommen und gegandere Brben ihres Kénnens
zuruickgelassen zu haben. Und ebenso ging Grillpdetgn und Hebbel, und jeder Neue
mufdte von Neuem anfangen.

Die Kunst bedarf des Handwerks, sage ich. Niobs bls Erdreich, aus dem ihre
Wunderblume emporsteigen kann, auch als ErsatNotitbehelf, wenn sie ihre Feierstunden
halt. — Dichterwerken, die den Stempel der Vollergltragen, eignet andererseits oft eine
Sprodigkeit, die sie dem Geschmack der Menge fimemunzuganglich macht. Auch sind sie
dunn genug geséet. Soll das Theater verkommen, keines da ist, das den allerhdchsten
Ansprichen Stand halt? Im Gegentheil, der Boden imofier bereitet bleiben, die Augen
mussen offen, die Herzen heilsbegierig sein.

Und das wird nie und nimmer erreicht werden, weram murrisch und muthlos in die
Welt hinausschreit: ,Wir haben den Messias erwaeteist aber nicht gekommen*; — und
dann seinen Aerger an jedem Beliebigen auslaitewdem Erléser nicht gleicht, den man
sich in seiner Phantasie zurechtgemacht hatte.

Und noch ein anderes: Es kommt doch, meine ichalMem darauf an, dal3 eine
maoglichst grol3e Zahl von Kunstwerken geschafferdeiedie die Gewahr lebendiger Dauer
in sich tragen, und die unsere Zeit als SchatANakrzeichen ihrer Schopferkraft
nachfolgenden Geschlechtern Ubergeben kann. Denakliistoriker moge dann spater auf
Grund des abgeschlossenen Lebensmaterials audicldierischen Personlichkeiten wagen
nach Werth und Unwerth, nach Wollen und Vollbringegin Unternehmen, fiir das den
Zeitgenossen doch nur ein Zufalliges an halbwahf&tsch und trigendem Eindruck zur
Verflgung steht.

Wenn wir uns aber allein an die Werke halten ued”@rson des Dichters nur so weit
in Betracht ziehen, um seine angeborene Eigenatkannen und durch Zuspruch zu
fordern, anstatt sie fremder Eigenart zu Liebe wekdn und klein zu kriegen, dann wird es
uns auch moglich sein, jedes bedeutsamen Schd&tmasher und Mitarbeitezu werden.

Und das ist es, was ich von den dramenschreibeidiéggen eines Autors gerade so
wie von seinen kritischen Richtern verlange.

Ich sehe wohl ein, daf3 ich jene Worte nicht bisli@nGrenzen ihres begrifflichen
Werthes vertreten kann; — und doch, fiir einzelrle kann ich auch das. Es giebt sogar ein
Beispiel aus unserer jingsten literarischen Vergahegit, das die Erfullbarkeit meines
Wunsches beweist.

Wir wissen, dal3 vor zehn Jahren Ernst v. Wolzagene Komddie
~Lumpengesindel“ nach den Rathschlagen einer friitindesonnenen Kritik abermaliger
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Durcharbeitung unterzog und damit ein wahrhaftes#werk zu Stande brachte. Und weiter:
Halbes Jugend ist ein Schatz unserer modernen Buhnenliteratem, wir um keinen Preis
mehr hergeben mochten. Viel fehlte nicht, und dehi2r hatte uns ein zweites Geschenk
gemacht, der ,Jugend” an Kraft und Innigkeit wobéeburtig. Die beiden ersten Akte von
»Mutter Erdé gehoren nach meinem und dem Urtheil Vieler zu darthvollsten, was in
den letzten Jahrzehnten fur die Bihne geschaffedeviDann aber verflattern Stimmung und
Geschehen. Hatte der Dichter sich in den Tagen deckrstauffiihrung von einsichtigen
Freunden seines Schaffens umgeben gefuhlt, sodsgelingen mussen, ihn zu einer
Umgestaltung zu bestimmen, das deutsche Dramangdserum ein hohes Besitzthum reicher
geworden.

Statt dessen hetzt man ihn von einem Theaterskanaeanderen — tber den jingsten
Minchener haben wir soeben mit Schrecken geleserar-petont den unaufhaltsamen
Niedergang seines Talents und wird damit nichtsexeirreichen, als ihn schliel3lich an
seiner dichterischen Sendung verzweifeln zu sehen.

Man fiirchte Ubrigens nicht, daf3 ich fur jedes Biitweerk ein gleiches Einwirken in
Anspruch nehme; es bleibt noch allzu viel auf destd& liegen, womit wir nichts weiter
anzufangen wissen, als es, wie Goethe sagt, ,atgtdn bedauern®.

Was ich mit den Worten ,Berather und Mitarbeitesfi, ist nur, eine
Gemiuthsrichtungeichnen, nach welcher hin wir alle, Schaffende Kintisirende, uns
umstimmen muf3ten, um sorgend alles kiinstlerische&d mit einer Burgmauer zu
umziehen und Keinem, der empor will, den Eintrittverwehren.

In diesem schénen Beruf werden auch UnterschmeddZwiespalt zwischen Dichtern
und Kritikern hinschwinden, hier werden Alle tredemuthige Diener sein der einen, grof3en
ewigen Kunst.

Doch das sind heute noch eitel Hoffnungen und meiu

Vorlaufig rast noch immer die Menschenhetze, uedsthreckensherrschaft von
Schmahsucht und Verleumdung ist noch lange nidtogéen.

Sie treibt ihr verwistendes Spiel nicht blos arhdGebiete, wohin allein ich die
Augen meiner Leser lenken durfte. Ueberall istlis#ig, wo ein Talent sich um
Haupteslange tber seine Umgebung hinaus erheld#indmedeutendes Wirken von der Gunst
des Schicksals begleitet wird, wo siegende Mensdhkr sich selbst den Werthmesser des
Lebens gefunden hat.

Noch einmal wiederhole ich den Appell an alle erlund anstandig Denkenden, mit der
ganzen Gewalt ihres lauteren Willens daran zu tebedald die Luft wieder rein werde, damit
Schaffen und Empfangen, Wirken und Vollbringen ohereren Frieden finden, dessen sie
bedurfen, unehrlicheKampfe zu bestehen.

Meine Arbeit ist zu Ende.

Ich danke allen Freunden meiner Sache in PublikndhPresse fur die unzéhligen
Beweise theilnehmender Zustimmung, die mir ins Hgal®ommen sind. Und meinen Feinden
sage ich, daf3 ihre Beschimpfungen nur meine Betuelss vermehren kénnen.

Ich beanspruche nicht den Namen eines Fuhrerpoiche nicht auf Dichterwerth und
Dichterruhm; ich will nichts weiter sein als einrigér, der seine Mitblrger nach Wissen und
Ueberzeugung auf eine bestehende 6ffentliche Gefa#imerksam macht.

Und das glaube ich hiermit gethan zu haben.

Die Abschrift folgt in Orthographie und Zeichensetg der gedruckten Ausgabe von Rudolf Rosse, Beim, 1902,
bereinigt um einige offenkundige Rechtschreibfehler.
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